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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | rozhodol sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci Zalobcu : INGOS a.s., so
sidlom Hraniéna 4, 058 01 Poprad, ICO: 36 479 225, zast.: Mgr. Zuzana Vajdova, advokatka, Westend
Square Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 42132754 proti Zalovanému : EIC spol. s r.o.,
Moldavska cesta 10/B, 040 01 Kosice, ICO: 36 208 329, zast.: Vasiv & Partners s.r.o0., Vratna 28, KoSice,
ICO: 47 238 836 v konani o zaplatenie 54.374,16 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54.374,16 spolu s trokom z omeskania vo vyske 9% roéne
z diznej sumy 54.374,16 € od 1.1.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnej vyske 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 15.5.2005 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 54.374,16 €, titulom nevratenia péziCiek poskytnutych pocas rokov 2006-2008. Sucasne
pozadoval nahradu trov konania.

2.Zalobny navrh odévodnil skutoénostou, Ze tento dih odporca uznal &o do dévodu a vysky podla § 323
Obchodného zakonnika, a to na zaklade uznania zavazku a dohody o zapoditani z 11.5.2011, pri¢om
Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi najneskdr do 31.12.2011, o do dnedného dria v celom rozsahu
neurobil.

3.K zaplateniu &asti uznanej pohladavky doslo na z&klade uzatvorenych dohdd o zapoditani medzi
Zalobcom a Zalovanym v priebehu rokov 2011 - 2014.

4 Na zaklade dohody o zapocitani vzajomnych zavazkov a pohfadavok medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktora bola uzatvorena dna 7.2.2014, doSlo k vzajomnému zapoctu Casti dlhu vo vyske 27.000,-€.
Zostatok dlhu Zalovaného vo vyske 54.374,16 € Zalovany v predmetnej dohode o zapoditani opatovne
uznal v sulade s ust.§ 323 Obchodného zakonnika, do dneSného dria nezaplatil.

5.Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

6.0kresny sud Kosice |, rozsudkom &.k. 30Cb/172/2015- 53 zo diia 13.1.2016 rozhodol tak, ze v celom
rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu.

7.Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim €.k. 4Cob/60/2016-68 zo dfia 29.7.2016 zrusil rozsudok a vec
vratil na dalSie konanie.

8.5ud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :



9.Pravny zastupca Zalobca suhlasil aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, a na pojednavani konanom
dna 13.1.206 pravny zéstupca Zalovaného sa vyjadril k veci tak, Ze neuznava predmetny narok v celom
rozsahu, Ziada vypocut konatelov u€astnikov konania, ku skuto¢nostiam, Ze dohoda o vzajomnom
zapocitani a pripadnom vzajomnom plneni neboli uzavreté slobodne a vazne, a teda namieta absolutnu
neplatnost takychto ukonov.

10.Na pojednavani konanom dfia 24.2.2017 sa nezuc€astnil konatel Zalovaného, ktorého neucast
ospravedlfioval jeho pravny zastupca tym, Zze by mal byt praceneschopny, o ¢om sa mal dozvediet
rano. Tuto skuto€nost’ viak Ziadnym spdsobom nedolozil a nepreukazal. Zaroven potvrdil, Ze poZiadali
o ustanovenie timo¢nika pre konatela Zalovaného.

11.Pravna zastupkyna Zalobcu k veci uviedla, Ze trva na navrhu v celom rozsahu, Ze je vedenych viacero
konani na Okresnom sude Kosice Il ( 42C/572/2015, 20C/160/2015 ), Okresnom sude KoSice - okolie
(17C/147/2015 ), vodli fyzickej osobe - konatelovi Zalovaného, ktory Ziada o ustanovenie timo¢nika v
konaniach. Ustanoveny timocnik v tychto konaniach uviedol, Ze tato osoba ( v danom pripade konatef
Zalovaného ) je generalny konzul na Slovensku a dostato¢ne ovlada Slovensky jazyk.

12.Zalobca a zalovany uzavreli dfia 19.9.2006 zmluvu o pozicke, podra &l.| veritel - Zalobca prenechal
diZnikovi - Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 80.256,-€. Podla €l.1l DIznik sa zaviazal platit’ roky
odo dna prevzatia p6zi¢ky vo vyske 1% roCne z diznej Ciastky od 19.9.2006 az do zaplatenia pozicky.

13.Zalobca a zalovany uzavreli dia 16.8.2007 Dohodu o zapogitani pohladavok podra ktorej v &l. | ma
Zalobca voci Zalovanému pohfadavky vo vyske 187.741,-€. A to titulom zmluvy o pbZicke zo dfia 4.5.2006
vo vySke 107.455,-€ a zmluvy o p6zi¢ke zo diia 19.9.2006 vo vyske 80.286,-€. Podla ¢&l.Il ma Zalovany
voci Zalobcovi pohladavku vo vySke 4.500.000,-Sk. Rozdiel pohladavok v prospech Zalobcu si dohodli
vo vySke 2.499.979,10Sk.

14.Zalobca a Zzalovany uzavreli diia 11.5.2011 uznanie zavézku a dohodu a zapogitani, podfa ktorej v
zmysle Cl.I je celkova vyska zavazkov Zzalovaného voci Zalobcovi suma 181.068,21 € a zavazok zalobcu
voci Zalovanému vo vySke 56.000,-€.

Podla &l. 1l tejto dohody, si zapoditali vzajomné pohladavky a rozdiel pohladavok v prospech Zalobcu je
suma vo vyske 125.068,21 €, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi najneskér do 31.12.2011.

15.Zalobca a Zalovany uzavreli Dohodu o vzajomnom zapogitani zavézkov a pohladavok dnia 7.2.2014,
podla ktorej Zalovany uznal zavazok podla ust.§ 323 Obchodného zakonnika vo vySke 81.374,16 € voci
Zalobcovi a zaroven podla § 580 Obdianskeho zakonnika zapogitali sumu 27.000,-€ voc&i predmetnej
pohladavky s tym, Ze zostava uhradit Zalobcovi sumu 54.374,16 €.

16.Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ( dalejlen ObchZ ), tato ast' zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

17.Podla ods. 9 cit. zdkona, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom z&konniku a tymto zakonom.

18.Podla ust. § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni ( dalejlen OZ ), zmluvou
o pOzicke prenechava veritel diznikovi veci urCené podfa druhu, najma peniaze, adlznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19.Podfa ust. §658 ods.1 OZ, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Ako vyplyva z judikatary pri pefiaznej p6zi¢ke ucastnici zmluvy mézu dohodnut’ uroky obvykle urcitym
percentom stanovenym za prislusnu dobu. Vyska urokov bude zavisiet od dohody zmluvnych stran.
Dohoda o vySke urokov viak neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Taka dohoda by bola neplatna

( podla §39 OZ)

20.Podfa § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premianom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



21.Podla § 323 ods.1 ObchZ, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom
rozsahu tento zavazok trva v Case uznania. Tieto UCinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela
bola v ase uznania uz premli¢ana.

22 Podla ods.2 cit. zdkona, za uznanie nepremlaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené
v §407 ods. 2 a 3.

23.Podfa § 407 ods.3 ObchZ, ak diznik pini Ciastocne svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania
zvy8ku dlhu, ak mozno usudzovat, Zze plnenim diznik uznava aj zvy3ok zavazku.

24 Podla § 358 ObchZ, na zapocitanie su spésobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude.
Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premiana, ale premli€anie nastalo az po dobe, ked sa
pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

25.Podla § 264 ods.1 ObchZ, pri uréeni prav a povinnosti zo zavazkového vztahu sa prihliada aj na
obchodné zvyklosti zachovavané vSeobecne v prisluShom obchodnom odvetvi, pokial nie su v rozpore
s obsahom zmluvy alebo so zdkonom.

26.Podla ods.2 cit. zakona, obchodné zvyklosti, na ktoré sa ma prihliadat’ podla zmluvy, sa pouziju pred
tymi ustanoveniami tohto zdkona, ktoré nemaju donucovaciu povahu.

27. Podla § 39 Ob¢.Z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podfa ust. § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

29.Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, platného a G&inného v ase omeskania dlznika, ak
je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je
povinny platit uroky z omeskania podfa predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

30.Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, Vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

31.Podla ust. § 369c Obchodného zakonnika, meskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

32.Podfa ust. § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, VySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.

33.Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

34 .Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany nevratil Zalobcovi pézicku
v sume 54.374,16 €. Sud konStatuje, Zze uzavreté dohody o zapoc€itani, resp. uznania zavazkov
medzi u€astnikmi konania su platné, nie su uzavreté v rozpore so zakonom, tieto zmluvy uzavreli
opravnené subjekty a tykaju sa veci, ktoré nevylu€uju takéto dohody - pefiazné plnenia, neprie€ia sa
dobrym mravom a preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy, a zarover priznal Zalobcovi
poZadovany urok z ome8kania vo vySke 9 % rocne z diZznej sumy 54.374,16€ od 1.1.2012 az do
zaplatenia, nakolko takyto urok je v sulade s ust.§ 369 ObchZ. Sud tento urok z omeskania priznal v
zmysle ustanoveni Uznania zavazku a dohody o zapo¢itani z 11.5.2011, kde zmluvné strany si dohodli
podla &l. 2 splatnost zavazku do 31.12.2011.



35.Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné, Zalovany v konani nespochybrioval vySku svojho
zavazku voci Zalobcovi.

36.0brana Zalovaného v konani spoc€ivala v tom, Ze namietal absolutnu neplatnost uzavretych dohod
o zapoditani zavazkov, resp. uznani zavazkov, k ¢omu sud musi uviest, Ze podla obchodnych
zvyklosti medzi ucastnikmi konania, dlhodobo od roku 2006 do 2014 sa riadili a vzajomne si uznavali
a nespochybriovali uzavreté zmluvy o p6zi¢kach, dohody o zapoditani pohladavok, uznania zavazkov.
Prave naopak ako vyplyva z predloZenych listin, jednotlivych dohdd o zapog&itani zavazkov, resp. uznani
zdvazkov tieto su v Casovej suvislosti s jednotlivymi sumami na seba nadvazujucimi, z ktorych jasne
vyplyva, Ze u&astnici vedia o podpisuju, ako sa dohodli do buducna, sumy su jasné zrozumitelné a
urcité. Z tohto pohladu sud nepovazoval za potrebné ani vypolut konatefov u€astnikov navrhnutych v
konani pravnym zastupcom Zalovaného za u€elom objasnenia ich absolutnej neplatnosti. Sud poukazuje
na to, Ze posudenie otazky absolutnej neplatnosti zmlav, dohdd prislucha sudu ex offo, o v danom
pripade tieto skuto¢nosti nestali.

37.Sud poukazuje na to, Ze konatel Zalovaného sa ani raz nezucastnil na nariadenych pojednavaniach
pred prvostupfiovym sudom v dioch 14.12.2015, 13.1.2016, 10.2.2017 - kde ospravedIfioval neu&ast
na rokovania mimo mesta Kosic, ani diia 24.2.2017 (bez odévodneného ospravedinenia a dodatoéného
doloZenia udajnej praceneschopnosti), kedy mal dostatok moznosti sa vyjadrit k meritu veci, a k
jednotlivym pbdzickam resp. dohodam o zapoditani a uznani zavazkov.

38.Podla ust. § 183 CSP, nova pravna Uprava reaguje sprisnenymi podmienkami odro€ovania
pojednavani so zvyraznenim procesnej diligencie procesnych stran a vynimoc¢nosti odroovania.
39.Podfa ¢&l. 10 a § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Z uvedeného
vyplyva, Zze uvedené vyjadruje princip tzv. arbitrarneho poriadku a v mnohom ide o nosny princip
civilného sporového konania.

40.Ciefom novej pravnej upravy civilného procesu bolo vytvorenie takych procesnopravnych institatov,
ktoré umoznili sa ¢o najviac pribliZit k idealu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov procesnych stran za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov civilného procesu k
sudnemu konaniu.

41.V danom pripade aj zalobca ma pravo na spravodlivy a rychly sudny proces zaruceny aj v clanku
48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

42.Sud eSte zaverom v danej veci, €o sa meritu tyka, poukazuje na to, ze Zalovanym namietana dohoda
o zapoditani pripadne vzdjomnom plneni nebola urobena slobodne a vazne, tak tieto vzajomné zapodty
pohfadavok sved€ia o tom, Ze bol znizeny celkovy dlh Zalovaného voci Zalobcovi z celkovej sumy
81.374,16 € na sumu 54.374,16 €, €o je v prospech Zalovaného. Pricom v konani ani raz neuviedol,
v ¢om by mal byt Udajne takyto ukon neurobeny slobodne a vazne, akym spdésobom ho namietal, €i
takyto ukon alebo dohodu namietal niekedy priamo Zalobcovi, napadol ho pre jeho neplatnost’ na sude,
preukazal neucinnost takéhoto ukonu uctovnymi dokladmi, ( atd'.).

43.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z dévodu, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, priznal mu
sud nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vo vyske 100 %.

44 Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45.Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46.Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok).



