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Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcu: AB 2
B. V., registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo, zastupeného: Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., soO
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. X, XXX XX S., v konani o zaplatenie 840,11 EUR s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 445,10 Eur s 5,05 % roénym trokom z ome$kania
od 26.2.2015 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- EUR splatnych vzdy 25-teho
dnia prislusného mesiaca pocinajuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni niektorej splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sud dria 2.12.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 840,11 EUR, vyCisleny rocny urok z ome&kania vo vyske 16,36 EUR a urok z omeskania
vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 840,11 EUR odo dia 25.11.2014 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v sulade ustanovenim § 526 Obgianskeho z&konnika boli pohladavky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, 1CO: 36 234
176 vzniknuté z Uverovej zmluvy €. 4305133873 zo dfia 30.5.2013 na zaklade zmluvy zo dia
23.6.2014 postupené na obchodnu spolognost AB 1 B. V., registratné Cislo: 560 07 043 sukromna
spolognost s ru€enim obmedzenym zaloZena podfa pravnych prepisov Holandského kralovstva so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo.

3. Pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zzalovanou ako dlznikom dfia 30.5.2013 Zmluvu o
hotovostnom uUvere a zmluvu revolvingovom uvere €. 4305133873, ktorej neoddelitefnou sucastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s - hotovostny Gver a revolvingovy
uver. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 600,- EUR zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych 60
mesadnych splatkach po 27,58 EUR. Zalovana bola povinna splacat Gver v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach splatnych v zmysle uverovej zmluvy.



4. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom Vypise
Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlfad jednotlivych platieb Zalovanej a spésob ich
zapoditania.

5.V zmysle Hlavy UZP s nazvom ukon&enie tverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola Zzalovana pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvana listom zo dfia 23.6.2014 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
840,11 EUR, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

6. Zalobca eviduje vo&i zalovanej dih v nasledovnej vyske: istina vo vyske 31,91 EUR, urok vo vyske
131,38 EUR, zosplatnena istina vo vySke 558,38 EUR, poplatok za vedenie uctu vo vySke 9,95 EUR,
poistenie Bill protection vo vyske 13,58 EUR a upomienka Il. vo vyske 84,- EUR, poplatok za moznost
zmeny splatky vo vyske 10,43 EUR, poplatok za moZnost odloZenia splatok vo vyske 10,43 EUR, teda
dih spolu vo vySke 840,11 EUR. Vy¢isleny ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 131,38 EUR si uplatriuje
tak, tak ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania, splatok a uhrad.

7. V priebehu konania z oznamenia o zaniku spolo¢nosti zo dfia 11.12.2016 sud zistil, Ze ku
driu 18.10.2016 doSlo k zaniku spolo¢nosti AB 1 B. V., registratné ¢islo: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pricom zanik spolognosti nastal
v dbsledku zlu€enia so spolo¢nostou AB 2 B. V., registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo.

8. Okresny sud KoS8ice | uznesenim ¢&. k.: 13C/40/2015-56 zo dha 9.2.2017 rozhodol, Ze po
zaniku spolo¢nosti AB 1 B. V. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kréfovstvo v konani pokraCuje s jeho pravnym nastupcom - spoloCnostou AB 2 B. V. so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.2.2017.

9. Zalovana Zalobu spolu s procesnymi pougeniami prevzala dia 24.2.2015. Vo svojom vyjadreni zo diia
6.3.2015 Zalovand uviedla, Ze v aprili 2013 sa roziSla s priatefom a jej prijem klesol a nezvladala platit
splatky. Od decembra 2013 bola vypisana az do 19.10.2014 a od vtedy je nezamestnana.. Robi len na
dohodu s prijmom 30,- EUR mesac¢ne a podpora, ktora jej konéi 19.4.2015 je 8,42 EUR denne. Ma dve
dcéry a je rozvedena. VyZivné dostava 107,- EUR mesalne. Momentalne nesplaca ani hypotéku na byt,
je tam vysoka splatka a byt péjde do drazby. Je si vedoma pohladavky a chce ju splatit ale momentalne
na to nema moznosti.

10. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dIZnikom Gverovu zmluvu &. 4305133873
zo dna 30.5.2013. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 600,-
EUR, tento Uver mala Zalovana splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 27,58 EUR. V zmluve
nebol uvedeny termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. Dna 23.6.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k splateniu celého Gveru a vyzval ju
na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 840,11 EUR do 15-tich dni od odoslania tejto vyzvy na bankovy
ucet pravneho predchodcu zalobcu. O zaslani tejto vyzvy predloZil sidu Zalobca podaci harok &.
EPH002639465.

13. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Zze Zzalovanej poskytol pravny predchodca Zalobcu uver
vo vySke 600,- EUR, pri€om Zalovana splatila Zalobcovi sumu 154,90 EUR.

14. Preskimanim zmluvy o uvere &. 4305133873 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou dfia 31.8.2013 sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedeny termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského tveru. Dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu stanovil trok v tejto zmluve vo vyske
37,18% rocne, pricom sud zistil, Ze v Case uzavretia zmluvy bol priemerny roény urok pre domacnosti
pre spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti nad 5 rokov vo vysSke 15,96% a rona priemerna miera
nakladov je uvedena vo vyske od 44,90% do 47,40%, pricom priemerna RPMN uréend Narodnou bankou
Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy bola 16,04 %.



15. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uviedol do zmluvy urok 37,18%, ¢o
je 2,33 krat vy$si ako bol uréeny Narodnou bankou Slovenska v éase poskytnutia iveru. Dalej sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu uviedol do zmluvy RPMN vo vySke od 44,90% do 47,40%, ¢o bolo 2,8 az
2,96 krat vySSie ako bola RPMN stanovena Narodnou bankou Slovenska pre spotrebitelské uvery, ktoré
boli uzatvarané v maji 2013. V zmluve nie je uvedeny termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska uroku i RPMN stanovena pravnym predchodcom Zalobcu v zmluve o
Uvere, ktoru uzavrel so zalovanou je v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 Obcianskeho
zakonnika.

16. Na pojednavani dfia 24.2.2017 Zalovana poukéazala na svoju zlu finan&nu situaciu. Od posledného
vyjadrenia, ktoré dala do sudneho spisu doslo k zmene jej majetkovych pomeroy, prisla o byt v exekucii,
v sucasnosti byva v podnajme, za ktory plati mesacne 380,- EUR. Jej priemerny mesacny prijem je
420,- EUR, zaroven jej plati exmanzel vyzivné na jedno dieta 50,- EUR mesacne. Je ochotna zaplatit
Zalovanu sumu v mesacnych splatkach po 10,- EUR splatnych vzdy 25-teho dfia prislusného mesiaca.

17.V danom pripade niet pochyb, Ze medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
upravenej zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch a inych pézi¢kach je vo vztahu k
Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.

18. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto pravnych predpisov:

19. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

20. Podrla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

21. Hlavny pravny vztah je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podfa zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj aplikacii véeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obdianskeho zakonnika, pretoze normy obchodného prava su pouzité len vtedy, ak
neodporuju pravnej Uprave majucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcgianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zakonmi prichadzajucimi
do uvahy: 1) zakon o spotrebitel'skych uveroch, 2) Ob&iansky zakonnik a 3) Obchodny zakonnik panuje
pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urgitu otazku neupravuje, respektive tak nedini
uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava
podla Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze Uprava Obchodného zédkonnika sa mdze na
takyto pripad uplatnit' len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Obgianskom zakonniku a vykonavacich
predpisoch k nemu.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



25. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

26. Podfa ust. § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

27. Podla ust. § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela

a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podfa ust. § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

31. Podlfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajlcich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



34. Podfa ust. § 451 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla ust. § 121 Obcgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla ust. § 53b ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

37. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

39. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni i€innom od 1.2.2013.

40. Podfa ust. § 3 ods. 1 citovaného nariadenia vlady vysSka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

41. Podla ust. § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buduicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

42. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. V danom pripade sud posudzoval vySku urokovej sadzby i vySku RMPN uplatfiovanej Zalobcom v
zmluve a dospel, Ze takto poZadovany urok a pozadovana RPMN nie je v zakonom dovolenej vyske
a preto i s poukazom na ustanovenie § 39 je takyto pravny ukon uzavretia zmluvy o Uvere neplatny.
V zmluve bola totiz dojednana urokova miera 37,18%, priCom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy pri
novych obchodoch - spotrebitel'skych Uveroch poskytovanymi bankami doméacnostiam predstavovala v
priemere 15,96% ro¢ne. Dojednany urok vo vyske 37,18% ro&ne podstatnou mierou prekracoval horny
limit obvyklej irokovej miery, Zalobca si uplatnil roky vo viac ako dvojnasobnej vySke ako poskytovali
banky v rovhakom obdobi, ¢ize podstatne prekracujuc obvyklé uroky poskytované bankami. Dohodnuté
uroky su odplatou za pouzivanie istiny, nemaju zabezpeCovaciu funkciu a na to, ze ich vyska je v
rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi
je taka vyska uroku, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny za uzivanie pozZianej istiny),
teda fou déjde k zhodnoteniu pozi€anych pefnaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spésobom. V
rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania stanovenu najmé s prihliadnutim sa najvysSie urokové
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvaral zmluvu o péZicke Casto prave z dbévodov svojej inak nerieSitelnej
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky, €o odporuje dobrym mravom.

44. VVykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze sporové strany uzavreli dia 30.5.2013 zmluvu
o hotovostnom uvere a revolvingovom uvere &. 4305133873 v zmysle vySSie citovaného zakona ¢&.
129/2010 Z. z. V uvedenej Uverovej zmluve pravny predchodca Zalobcu stanovil urok v tejto zmluve
vo vySke 37,18% rocne, pricom sud zistil, Ze v €ase uzavretia zmluvy bol priemerny ro¢ny urok pre



domacnosti pre spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti nad 5 rokov vo vySke 15,96% a taktiez uviedol
nespravnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela, teda RPMN bola uréena vo
vySke od 44,90% do 47,40%, hoci podla bankovej Statistiky Narodnej banky Slovenska bola v ¢ase
uzavretia zmluvy RPMN pri novych obchodoch vo vySke 16,04%. Preto tuto zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sud povazoval podfa ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu, v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Okrem toho neuvedenie terminu kone€nej splatnosti spotrebitelského tveru by spésobovalo,
Ze zmluva by bola bezpoplatkova a bezuroéna.

45. V danom pripade podfa nazoru sudu doSlo k neplatnej dohode o podstatnej naleZitosti iverovej
zmluvy a to o dohode o vySke urokov, €o robi predmetni zmluvu neplatnou v jej celku, nakofko podla
vySSie citovaného odbvodnenia ani nemozno hovorit, Ze dana uverova vobec zmluva vznikla. Je vSak
nepochybné, Ze Zalovana od&erpala finanéné prostriedky v sume 600,-, na ktord vykonala uhrady vo
vySke 154,90 EUR, preto suma 445,10 EUR predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej,
t. j. plnenie z neplatného pravneho ukonu, ktoré musi Zalovana Zalobcovi vydat.

46. Sud dalej poukazuje aj na neplatnost’ vysky RPMN stanovenej pravnym predchodcom Zalobcu v
zmluve o Uvere, ktoru stanovil 2,8 az 2,96 krat vysSie ako bola RPMN stanovena Narodnou bankou
Slovenska v Case uzatvorenia p&Zicky.

47. Na zaklade takto zisteného dokazovania a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze zalovana sa na ukor pravneho predchodcu zalobcu bezddévodne obohatila o sumu 445,10
EUR (rozdiel medzi poskytnutym uverom 600,- EUR a sumou vratenou Zalobcovi vo vyske 154,90 EUR)
a preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi. KedZe Zalobca Ziadal priznat sumu 840,11
EUR 5,15% roCne odo dfia 25.11.2014 do zaplatenia a sud mu priznal len 445,10 EUR s prisluSenstvom,
sud preto v prevysujucej Casti narok zalobcu zamietol.

48. V konani sudu Zalobca nepreukazal prevzatie vyzvy na plnenie Zalovanej, preto sud povazoval
Zalobu dorugenl Zalovanej za vyzvu na zaplatenie Zalovanej istiny. Zalovana prevzala zalobu dna
24.2.2015, mala plnit dfia 25.2.2015 €o neurobila, preto sa dostala do omeskania odo diia 26.2.2015,
kedy bol urok z omeskania ur€eny vo vySke 5,05% ro¢ne.

49. Zalovana poziadala sud o moznost splacania dlznej sumy v splatkach v maximalnej vyske 10 EUR
splatnych vzdy 25-teho dila prislu§ného mesiaca. Ziadost odévodnila tym, Ze od posledného vyjadrenia,
ktoré dala do sudneho spisu doSlo k zmene jej majetkovych pomerov, prisla o byt v exekucii a v
suc€asnosti byva v podndjme, za ktory plati mesacne 380 EUR. Jej priemerny mesacny prijem je 420
EUR, zérove jej plati exmanzel vyzivné na jedno dieta 50 EUR mesacéne.

50. Sud v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, s
prihliadnutim na postavenie Zalobcu, povolil Zalovanej splatky po 10,- EUR mesacne, vzdy do 25-teho
dna v mesiaci, s tym, Ze pri nezaplateni niektorej splatky, stane sa splatnym cely dih.

51. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 2 CSP.

52. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. V danom pripade Zalobca mal uspech v Casti 52,98%, Zalovana mala Uspech v Casti 47,02%.
Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran, ktory sa blizi k 50% sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



