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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu Platit sa oplati
s.r.o., Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.
Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej B. 1., C.. XX.XX.XXXX, XXX XX Q.
XX, o zaplatenie 86,94 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 62,15 € s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
31,98 € od 10.9.2013 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,17 € od 10.10.2013
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 38 % vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sidu samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu vo veci vedenej pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4Csp/20/2016 bol
narok na zaplatenie sumy 86,94 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,97 € od 10.9.2013 do
zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 49,97 € od 10.10.2013 do zaplatenia. Termin
pojednavania bol vyty&eny na def 23.2.2017, dfia 20.2.2017 &l. 50 spisu Zalobca dorucil podanie, ktoré
sud nemohol doru€it’ pre kratkost €asu Zalovanému. Obsahom podania bolo aj Ciastoéné spatvzatie
Zaloby. KedZe bolo doru€ené pred prvym pojednavanim, suhlas zalovaného nebol potrebny. Sud
rozhodol o &iastoénom spétvzati Zaloby. Dalim predmetom konania v porovnani s predchadzajicim
predmetom konania mal byt narok Zalobcu na zaplatenie sumy 62,15 € s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 31,98 € od 10.9.2013 do zaplatenia a s 5 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 30,17
€ 0d 10.10.2013 do zaplatenia. Rozdiel medzi pévodnym predmetom sporu a novym predmetom sporu
je spatvzata Cast Zaloby. Sud v tomto rozsahu konanie zastavil. Konanie zastavil v €asti tykajucej sa
zaplatenia sumy 24,79 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4,99 € od 10.9.2013 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19,80 € od 10.10.2013 do zaplatenia.

2. Po zastaveni konania v €asti sud rozhodol o zvy3nej Casti predmetu sporu, ktorym bol viazany.
Rozhodol takto: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 62,15 € s 5 % Urokom z ome$kania roéne
zo sumy 31,98 € od 10.9.2013 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,17 € od
10.10.2013 do zaplatenia, véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovana je povinna
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 38 % vo vyske, ktord bude vyc&islena po pravoplatnosti
rozsudku VSU prvostupriového sudu samostatnym uznesenim.

3. Zalovana prevzala Zalobu s procesnymi pougeniami diia 9.1.2017 &l. 29 rub spisu. K Zalobe sa
nevyjadrila. Zmenenu Zalobu neprevzala, objektivne nemohla byt doru€ena, kedzZe termin pojednavania
bol vyty€eny na deh 23.2.2017 a zmena Zaloby, Ciasto€né spatvzatie sudu bolo doru€ené dna



20.2.2017 ¢l. 50 spisu. Termin pojednavania vSak prevzala. Podla § 186 ods. 2 CSP: Sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Mal za to, Ze vo zvy3nej Casti predmetu
sporu ide o zhodné tvrdenia stran konania. Na zaklade tychto zhodnych tvrdeni sud rozhodol a zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi predmet sporu.

4. Trovy konania: Pévodne Ziadal zaplatit Zalobca sumu 86,94 € istiny s prisluSsenstvom. V zmenenej
Zalobe Ziadal zaplatit sumu 62,15 € istiny s prislusenstvom. Uspech Zalobcu je teda v rozsahu 69 % z
pdvodného predmetu sporu a netspech Zalobcu je v rozsahu 31 % z pévodného predmetu sporu. Cisty
uspech Zalobcu je 69 % - 31 % = 38 %. Zalobca je Uspesnym ugastnikom konania v rozsahu 38 %.
Vyrok o nahrade trov konania je preto taky, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 38 %, vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stdu
(§ 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



