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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, v pravnej veci zalobcu: N. I, nar.
XX XX XXXX, bytom T. F., N. XX, zastupeny JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 567/7, proti zalovanej: Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky,
prispevkova organizacia, so sidlom Nové Zamky, Slovenska 11/A, ICO: 17 336 112, 0 ochranu osobnosti,
o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 17C/69/2014-271 zo diia 1. jula
2015 a o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 17C/69/2014-377 zo
dna 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku po-tvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 16.885 eur a naklady spojené s pohrebom vo vySke 550,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil Elankami 19 ods.
1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1,2, 3, § 15, § 16, § 420 ods. 1, 2, 3, § 449
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ako aj vykonanym
dokazovanim, na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze zaloba bola dévodne podana. Za preukazané
povazZoval, Ze opomenutim konania Zalovanej v ramci poskytnutia rychlej lekarskej pomoci vo vztahu k
AlZzbete Machovej doslo k jej umrtiu, nasledkom zanedbania zdravotnej starostlivosti v zmysle pravnych
predpisov a to ustanovenia § 4 odsek 3 zakona &. 576/2004 Z.z. , ktor(i skutonost konstatoval aj Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 8.1.2014, na zaklade ktorého uloZil Zalovanej pokutu
vo vySke 7.000,- eur. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, kedy dfia 21.5.2013 Zalobca spolu s
dcérou |.. Z. |. poziadali o rychlu lekarsku pomoc, pretoZe dcéra Zalobcu mala bolesti v hrudniku, tfpli
jej ruky. Zo stanoviska k podaniu na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 1.7.2013
sud zistil, Zze prvy vyjazd posadky RLP FNsP Nové Zamky v zloZeni lekar |., vodi¢ - zachranar I. k
pacientke .j, nar. XX. X XXXX bol uskutoéneny dfa 21.5.2012 0 4.22 hod., pacientka udavala polymorfné
obtiaZze, stazené dychanie, predtym bolesti hrudnika, chrbta, brucha, tfpnutie koné&atin, lie€ena nebola
predtym na ni¢, k lekarovi nechodila, bola tuha faj¢iarka, sama si uZila nitrat - bez efektu, bola vyplasena,
pri prijazde posadky hyperventilovala, objektivhe dychanie podla popisu vyjazdovej lekarky bolo Cisté,
Sp02 99%, po medikamentéznom ( Lexaurin 3mg per os) a slovhom ukfudneni pacientka udavala
zlepSenie stavu, dychala kludne, bolesti neudavala, bola ponechana doma, bola pou¢ena o nutnosti
komplexného vySetrenia cestou obvodného lekara, resp. pri zhorSeni stavu volat zdravotny zachranny
systém, pouceniu pacientka porozumela, ¢o potvrdila podpisom. Vyjazd bol ukonéeny o 04.38 hod.
Druhy vyjazd posadky RLP FNsP Nové Zamky ( lekar MUDr. Z. C., sestra I. X., vodi€ - zachranar



I. C.) bol uskutoCneny 21.5.2013 o 11.58 hod, pretoZe brat Z. |. volal, Ze ju naSiel nereagujicu a
nedychajucu. Po prijazde RLP skonstatovany exitus letalis. Zalobca udaval, Ze sa s fiou rozpraval
doobeda, ostala lezat v posteli lebo sa necitila dobre, posielal ju k lekarovi, povedala, ze péjde
na druhy den. Vyjazd bol ukonéeny o 12.26. hod. Zo Ziadosti o preverenie poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z 7.6.2013 vyplyvalo, Ze zosnula I.. Z. |. brala pravidelne lieky - Lokren na hypertenznu
chorobu a zvySenu hladinu cholesterolu. Dfia 21.5.2013 o 4.00 hod mala tlakovu bolest na hrudniku
a pod lopatkami, vracala a tfpli jej horné a dolné kon&atiny. Bola privolana Rychla zdravotna pomoc
a l.. T. U. pacientke predpisala Lexaurin 3 mg a pacientku nechala v domacej starostlivosti. Lekarka
nevykonala vySetrenie EKG, priCom priznaky pacientky indikovali priznaky srdcového infarktu myokardu
a pacientka mala byt prevezena do nemocnice na okamzitu lieCbu. Lekarka pacientke odporudila len
navstevu obvodnej lekarky. Pacientka ostala lezat v posteli pre pretrvavajuce obtiaze, pospavala od
bolesti. Jej brat cca o 11.30 hod. zistil, Ze tazko dycha, zahajil umelé dychanie z Ust do Ust ( kedZe
pracoval ako o3etrovatel pri opatrovani chorého a absolvoval opatrovatelsky kurz ). O 12.02 hod bola
nasledne privolana RLP, ktora zistila, Ze pacientka nereaguje, nedycha a konstatovala exitus letalis. V
pitevnom protokole &. PNRSL2013 0351 sa ako pri¢ina smrti Z. |. kontatuje zlyhanie &innosti srdca
pri zakladnej chorobe generalizované skérnatenie tepien Il. - lll. stupfia , pretlakovej chorobe srdca s
koncentrickou hypertrofiou lavej komory. Z posudku odborného konzultanta I.. I. D. Uradu pred dohlad
nad zdravotnou starostlivostou z 2.9.2013 ako aj z protokolu €. 884/2013 o vykonanom dohlade z
18.9.2013 mal sud za preukazané, ze u pacientky stanovena diagnéza hyperventilacie a reakcie na
stres bola nespravna. Nebola dostatocne odobrata osobnd anamnéza ( chybali udaje o hypertenzii,
fajéeni), nebol dostatoCne zhodnoteny klinicky obraz ( hypotenzia a zvracanie), nebolo urobené Ekg
a pobyt na adrese bol pomerne kratky. Pacientku bolo potrebné hospitalizovat a v zmysle uvedenych
Urad skonstatoval , Ze Z. |. nebola poskytnuta zdravotna starostlivost spravne podia § 4 odsek 3
zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na zaklade vysSie
uvedeného bola rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou sp. zn. 30342/2014/404
a ¢.k. Z5402/00009/2013 ulozena pokuta vo vyske 7.000,- eur, ktoré rozhodnutie zdévodnil okrem
iného kon&tatovanim, Ze po analyze zdravotnej dokumentacie pacientky odborny konzultant I.. I. D.,
odborni¢ka z medicinskeho odporcu urgentna medicina - RZP skonstatovala, Ze zdravotna starostlivost
poskytovana pacientke bola nespravna, pacientku so sklonom k hypotenzii - nizkemu tlaku ( TK
90/50) ucastnik konania nedovySetroval na adrese, neurobil EKG, opatovne nezmeral tlak krvi, aby
potvrdil, alebo vyvratil pracovnu diagnézu bud poruch srdcového rytmu alebo cievneho spazmu ( kif€ov)
koronarnych artérii. Usastnikom stanovena diagnéza hyperventilacie a reakcie na stres bola nespravna.
Zalovana dfia 30.1.2014 podal vogi tomuto rozhodnutiu rozklad , ktory bol rozhodnutim Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave zo dia 2.12.2014 ¢&. konania ZS 402/00009/2013/R €. spisu
109811/30342/2014/93 (pravoplatné dria 10.12.2014 ) zamietnuty a rozhodnutie &. ZS 402/00009/2013
zo dha 8.1.2014 potvrdené. Zalobca pri vysluchu dfia 12.11.2014 vypovedal, Ze dévodom podania Zaloby
bola skuto&nost, Ze mu zobrali to najdrahSie o mal, az do dfia 21.5.2013 sa jeho dcéra Z. |. nikdy na ni¢
nestaZovala, nemala Ziadne zdravotné problémy. Nad rdnom dfia 21.5.2013 0 04.15 hod za nim pridla
dcéra plakala, hovorila, aby jej pomasiroval chrbat pod lopatkami, hovorila, Ze jej tfpnu ruky, Ze vracala.
Uviedol, Ze je uzivatelom nitroglycerinu, pretoZe prekonal infarkt, z tohto dévodu, podal dcére tento liek.
RLP volal jeho syn. Podla Zalobcu , ak sa, Ze ak by RLP zobrala dcéru do nemocnice mohla este Zit.
Zalovana namietal nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanam a $kodou, kauzalny
nexus, pretoze pacientka trpela uz pred privolanim rychlej zdravotnej pomoci zavaznym ochorenim
arterosklerézou ciev, hypertenziou, fajgila a ani Urad vo vyjadreni nekonstatoval, Ze pacientka zomrela
v désledku nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti.

2. Sud prvej inStancie v rozhodnuti poukazal na to, Ze nespravny postup zdravotnickeho pracovnika
sa tradiCne oznacuje za non lege artis a toto oznacenie mézZe zahfiat jednak chybu v diagnéze, volbe
lieCebnej procedury a technike prevedeného urcitého zakroku a tieZ rozlicné pochybenia v organizane;j
oblasti, v komunikacii a predavani informacii tak voci pacientom, tak i medzi jednotlivymi zdravotnickymi
pracovnikmi navzajom, ktoré sa mdzu oznacit ako nedodrzanie komplexnych pravidiel poskytovania
zdravotnej starostlivosti, ktoré sluzZia k eliminacii zbyto€nych rizik a dosiahnutiu najmoznejSieho
bezpecia pacienta. Pre zaver o protipravnom konani poskytovatela zdravotnej starostlivosti tak musi
byt preukdzané konanie Skodcu ako aj hypoteticky Standard priemerne kvalitného lekara, inymi slovami
ako Skodca konal, €o je otazkou skutkovou, pri€¢om odpoved mozno hladat v zdravotnej dokumentacii
pacienta, vo svedeckych vypovediach o priebehu udalosti ako aj v znaleckom posudeni. Pokial ide
o otazku, ako 3kodca konat mal, ta je sice pravnou Uvahou av3ak je prakticky prevoditelna na



otazku ako, v danych okolnostiach kona zodpovedna osoba danej profesie a kvalifikacie. Lekarska
diagndza je kvalifikovanym odhadom odbornika a nie exaktnym a nutne spravnym zistenim skutoéného
stavu. V danom pripade pri¢inna suvislost medzi zavinenym protiprdvnym konanim Zalovanej a
vznikom 8kody na zdravi musi byt bezpochyby preukazana, nestaéi tu oby&ajna pravdepodobnost.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim povaZoval za preukazané, Zze opomenutim konania
Zalovanej v ramci poskytnutia rychlej lekarskej pomoci vo vztahu k Z. |. doS8lo k jej umrtiu, nasledkom
zanedbania zdravotnej starostlivosti v zmysle pravnych predpisov a to ustanovenia § 4 odsek 3 zakona
&.576/2004 Z.z. . Uvedené pritom konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dia 8.1.2014, na z&klade ktorého bola Zalovanej ulozena pokuta vo vySke 7.000,-
eur. Podla rozhodnutia zdravotna starostlivost’ poskytovana pacientke bola nespravna, zavaznost
zistenych nedostatkov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke spocivala v tom, Ze u€astnik
konania dia 21.5.2013 v &ase od 4.22 hod. do 4.35. hod poc&as vySetrenia pacientky nedostatone
zhodnotil klinicky obraz ochorenia pacientky ( hypotenzia, zvracania), nevykonal kontrolné vySetrenia
( EKG), nedostato&ne odobral osobni anamnézu ( chybaju udaje o hypertenzii, fajéeni), nespravne
stanovil diagnézu hyperventilacie a reakcie na stres, pricom pacientku mal u€astnik hospitalizovat
a sledovat, €o neurobil a pacientka eSte v ten isty def 21.5.2013 napoludnie zomrela s tym, Ze
pri¢inou smrti bolo zlyhanie &innosti srdca. Podla rozhodnutia predsedni¢ky Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dha 2.12.2014, ktorym zamietla rozklad poskytovatela zdravotnej
starostlivosti zamietla a rozhodnutie zo dfia 8.1.2014 potvrdila uz v &ase prvého zasahu RLP boli
anamnestické udaje pacientky natolko zavazné, Zze odévodnovali hospitalizaciu, nehovoriac o absencii
dalSich vykonov, ktoré by viedli k sprdvnemu stanoveniu diagn6zy. Medzi navstevou pacientky a jej
umrtim bolo cca. 7,5 hodin a keby u€astnik konania pacientku hospitalizoval a jej zdravotny stav by sa
zhorsil v priebehu hospitalizacie v podmienkach koncového zariadenia JIS Internej kliniky, pri adekvatne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti by pravdepodobnost’ preZitia pacientky bola vy$Sia ako v domécich
podmienkach. Zalobca v konani preukazal vypovedou svedkyne MUDr. Z. M. ako aj z pripojene;
zdravotnej dokumentéacie Z. ., Ze zdravotny stav pacientky pri hypertenznej chorobe Il zistenej v roku
2011 bol stabilizovany pri lieku Lokren, pricom toto ochorenie nebolo tak rozvinuté, aby mu spravny
z&krok pri poskytnuti rychlej zdravotnej pomoci diha 21.5.2013 nepomohol, pri¢om pacientka nebola
lie€ena na iné ochorenie, o svoj zdravotny stav sa starala. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
ustalil, Ze zhorSenie zdravotného stavu pacientky nastalo ako désledok nespravneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti ¢o preukazuje aj skuto€nost, Ze diia 21.5.2013 0 4.22. hod potom ako pacientka
privolala RLP a ako s posadkou RLP komunikovala, ktora posadka RLP nespravne vyhodnotila
zdravotny stav pacientky, pri vySetreni, ktoré trvalo pomerne velmi kratko, ktora skuto€nost bola v konani
preukdzana aj vypovedou svedkyne MUDR. U., ked na pojednavani vypovedala, Ze poznamka o ¢ase
ukonéenia na zazname o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, ktory bol 4.38 hod. sved¢&i o odovzdani
zaznamu na stanici. Z vypovede odbornej konzultantky urgentnej mediciny I.. . D. mal sud preukazané,
Ze pitvou pacientky bola konStatovana pretlakova choroba srdca, ktora existovala u pacientky aj v
Case vyjazdu prvej posadky, pri¢om pri zakladnej chorobe generalizovaného skdrnatenia tepien 2. a 3.
stupria a pretlakovej chorobe srdca, by nato¢enie EKG preukézalo zhrubnuta lavi komoru, €o pre lekara
znamena diferencionalnu diagnostiku a teda hospitalizaciu pacienta, ktord skuto€nost oddvodriovali
aj anamnestické Udaje, ktoré boli v ¢ase zasahu posadky RLP natolko zavazné, Ze oddvodriovali
hospitalizaciu. V konani tak bola preukazana hruba chyba zo strany Zalovanej, ktora je spésobila vyvolat
Skodlivy nasledok, ktory aj nastal a je nepochybne medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
ujmy preukazana. LieCebny postup - poskytnutie zdravotnej starostlivosti posadkou RLP nemozno
povazovat za zodpovedajuci poznatkom lekarskej vedy a teda za postup lege artis. Ak bola nasledkom
poskytnutej malo profesionalnej a neuplnej - zdravotnej starostlivosti ako hrubej chyby posadky RLP
spbsobena smrt’ pacientky, je zrejmé, Ze k posSkodeniu zdravia, ktorého nasledkom bola smrt doslo v
priinnej suvislosti so zdravotnou starostlivostou a to postupom personalu RLP Zalovanej. Zalobca,
ktory utrpel stratou dcéry a jej smrt intenzivne preziva doposial, tvoril s dcérou, ktora nemala zaloZzenu
vlastnu rodinu nerozluéné rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami,
ktoré skuto€nosti potvrdila aj svedkyna I. U.. Zomrela Z. |., zabezpeCovala starostlivost o Zalobcu po
vSetkych strankach, predovSetkym po stranke spoloenskej a citovej. Zomrela sa o svoj zdravotny stav
starala, Sportovala, pracovala na zahradke, pricom jej smrt psychicky a fyzicky poznacila Zalobcu. Z
tychto dévodov sud Zalobcovi priznal v ramci ochrany osobnosti nemajetkovu ujmu v situacii, ked
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatela, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot a ked
z objektivneho hladiska strata jedného z Clenov tohto spoloenstva je neodCinitelnou ujmou, ktora
postihuje ostatnych €lenov rodiny je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch primeranym prostriedkom
obrany proti neopravnenému zasahu. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, ktorej strop je ohraniceny



len vy8kou navrhovatefom pozadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora je zrejma z navrhu, sud pri
uréeni vychadzal z ustanovenia § 5 odsek 1 z. €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani oséb posSkodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, pri€¢om prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna
ako aj na okolnosti, ktoré viedli, k neopravnenému zasahu a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 16.885 eur a suCasne mu priznal s€asti aj narok na nahradu majetkovej Skody a to
nakladov spojenych s pohrebom vo vySke 550,33 eura , pricom naklady za 3 vence nepovazoval v
zmysle § 449 odsek 2 OZ za néaklady na Upravu hrobu a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. Sud z
dévodu hospodarnosti a s poukazom na ust. § 118a OSP navrh Zalovanej na vykonanie znaleckého
dokazovania na preukazanie kauzalneho zamietol, kedZe vykonanym dokazovanim mal sud kauzalny
nexus preukazany. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe vyhovel podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovana, ktory Ziadala rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie. Namietala neuplne zistenie skutkového stavu veci, ako aj nevykonanie navrhnutych dékazov
a nespravne pravne posudenie veci. V prvom rade nesuhlasila s postupom sudu prvej inStancie,
ktory vo veci nevykonal znalecké dokazovanie. Uviedla, Ze v konani je potrebné odborné posudenie
tej skutoCnosti , & k smrti dcéry Zalobcu doSlo v doésledku nespravneho poskytnutia zdravotnej
starostlivosti . Sud napriek tomu , Ze na pojednavani dfia 11.03.2015 navrhol znalecké dokazovanie ,
na ¢om trval aj na pojednavani dfia 12.06.2015, sud znalca neustanovil. Uvedené bolo nevyhnutné
aj s ohladom na vypoved I.. U. . Okrem toho namietala, Ze sud vo veci vypocul zdravotnikov a to I..
U. a |.. C. bez toho, aby boli byvali zbavené Nitrianskym samospravnym krajom zbavené povinnosti
mi¢anlivosti. Poukazala na dalSie vady v postupe sudu, ktory nepoucil strany sporu podla § 118a
OSP najneskér v predvolani na prvé pojednavanie vo veci, v ktorom boli pou¢eny podla § 120 ods.
4 OSP , pricom strany boli pou¢ené podla § 118a OSP az na konci prvého pojednavania, ktoré bolo
odro¢ené. Z neznamych dévodov sa pritom do zapisnice zo dfia 11.03.2014 nedostal navrh Zalovanej
na vykonanie znaleckého dokazovania. Podl'a nazoru Zalovanej nevyhnutnym predpokladom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri<om ak ma ist
0 nemajetkovl ujmu spésobenu osobe blizkej pacientovi, musi byt dana zodpovednost poskytovatela
zdravotnej starostlivosti za Skodu na zdravi pacienta. Otazka pri€innej suvislosti sa tak nevyhnutne musi
skumat’ aj v pripade poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola Udajne spdsobena smrtou
pacienta. Nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti nemusi nevyhnutne viest' k poSkodeniu zdravia
pacienta a samotné nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti nemdze viest k nemajetkovej ujmy
u blizkej osoby pacienta. V tomto smere poukéazala aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU z 24.10.2013
vo veci C 22/13 Y. R. proti M. C., H. R., z ktorého je zrejmé, Zze su€astou pojmu Skoda je aj nemajetkova
ujma, a to aj vtedy, ak § 1 1a § 13 patria do tej €asti OZ, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti
- teda nie do Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Na to, aby bola dana
zodpovednost Zalovanej za udajnd nemajetkovu ujmu na strane Zalobcu, je nevyhnutné Zalobcom
preukazat splnenie komulativne predpokladov, a to protipravne konanie Zalovanej, Skoda na zdravi
dcéry Zalobcu, pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim a Skodou, taka zavaznost' vzniknutej
ujmy na strane Zalobcu, v dosledku ktorej by sa sudu nezdalo postacujuce primerané zadostuc€inenie
podla § 13 ods. 1 OZ a také okolnosti, za ktorych doSlo k udajnému poruSeniu prava Zalobcu na
ochranu jeho sukromia. Nesuhlasila ani so zavermi sudu ohfadom prenesenia dékazného bremena
na Zalovanej, pretoze dékazné bremeno musi uniest v tomto pripade Zalobca. Poukazal na to, Ze o
presun dékazného bremena sa pokusil zakonodarca v zakone €. 355/2005 Z.z. o preukazovani pévodu
majetku, pri¢om Ustavny sud vyslovil protitstavnost. Dalej vytkola, Ze nevyhnutnost v potrebe ustanovit
znalca je preukazana aj medicinskymi nespravnostami uvadzanymi v rozsudku. Dodal, Ze liek lokren
nie je indikovany na lie€bu zvySenej hladiny cholesterolu. Nie jej mu zrejmé, ako sud dospel k zaveru,
Ze zalobca vypovedou svedky .. Z. M. , resp. zdravotnou dokumentaciou dcéry Zalobu preukazal ,
Ze spravny zakrok RLP by bol pomohol, ak zvyseny cholesterol od roku 2011 nebol vébec lekarsky
rieSeny, pricom pri€inou smrti podfa pitevného protokolu bolo zlyhanie srdca pri zakladnej chorobe
generalizované skornatenie tepien Il. - . Stupfia pretlakovej chorobe srdca s koncentrickou hypertrofiou
lavej choroby.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze znalecky posudok je len jednou z foriem dokazovania, priCom sud na
z&klade dokazovania mal za preukazané elementarne porusenie zakladnych profesnych Standardov
posadkou RLP - teda Zalovanou , priCom nasledok , ktory Zalovana spésobila nespravnym postupom
RLP je nenapravitefny. Nespravne stanovenie diagndzy spdsobilo fatalny nasledok a je dbvodom smrti,
kedZe tato nastala v tak kratkom €asovom horizonte po odchode RLP. NavySe Zalovana na prvom



pojednavani vyslovne uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie znaleckého dokazovania. Pri vyklade
pric¢innej suvislosti tak, ako to uvadza Zalovand, by nikdy nemohlo prist k priznaniu nemajetkovej ujmy
v medicinskom prave. Bol toho nazoru, Ze Zalovana mala v konani preukazovat, Zze Skodlivy nasledok
by bol nastal aj v pripade nedopustenia sa chyb a teda v koneénom dosledku prevozu pacientky do
nemocni¢ného oSetrovania. V konani bolo z jeho strany predlozené dostatok dékazov, ktoré nasved&uju
o hrubej nedbanlivosti, ktorej dosledkom bola smrt' jeho dcéry. Dodal, Ze sud v konani neprenasal
dbkazné bremeno na Zalovanu, iba poukézal na to, Ze hodnotenim dékazom dospel k svojim zaverom
o preukazani kauzalneho nexusu a Zalovana mala moznost takéto zavery vyvratit inym i dékazmi, ¢o
v3ak neurobil. K znaleckému dokazovaniu dodal, Ze Ziaden znalec nevie odpovedat na otazku, €i by
pacientka bola zomrela v kazdom pripade v momente, v ktory zomrela, teda bez ohladu na to, &i jej
bola alebo nebola poskytnuta lekarska starostlivosti spravne. Podfa nazoru Zalobcu hodnotit smrt' ako
nasledok neeliminovaného rizika predpoklada preukazat , Ze pacient trpel ochorenim, ktoré spravidla
v kratkom ¢ase koné&i smrtou. Jeho dcéra vSak takymto ochorenim netrpela. Posadka RLP ju riadne
nevySetrila a nediagnostifikovala, teda Zalovana sama postupom lekarky zmarila vykonanie dékazov
na svoje tvrdenie o smrti ako nasledku neeliminovaného rizika. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nepriznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 138 ods. 1, 2 OSP, § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, konstatujuc, Ze u Zalovanej nie s dané podmienky pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Poukazal na to, Ze Zalovana je pravnicka osoba, Statna prispevkova organizacia,
zalozena za ucelom poskytovania ambulantnej a Ustavnej lie€ebno-preventivnej starostlivosti, s poctom
zamestnancov k 01.08.2015 1.198. Zalovana eviduje k 30.06.2015 na svojich bankovych G&toch
zostatok spolu vo vyske 1.029.592,39 eura a k uvedenému datumu disponuje finanénou hotovostou
vo vySke 479,76 eura a 3,14 Czk (vid Priloha ¢€.2 €.1.-345), pricom k mesiacu jun 2015 predstavuje
vySka zavazkov Zalovanej, s ktorych plnenim bol ku driu podania Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov 30 dni v omeskani, sumu 4.779.409,27 (vid Priloha &.1 &.1.-346). Zalovana eviduje k mesiacu
jun 2015 viacero pohfadavok voci odberatelom titulom neuhradenych faktur po splatnosti, pri ktorych
vSak mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od
podania Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (vid priloha €.3 &.1.-337). Okrem toho Zalovana
preukazal svoje majetkové pomery predlozenim zoznamu nehnutefnych veci (stavby, pozemky, byty
vid Priloha €. 4, €.5, €.6 €.1.-333 az 336), hnutefnych veci (motorové vozidla Priloha €.7 €.1.-331 a iné
hnutelné veci s hodnotou nad 750,-Eur Priloha &.8 &.1.-347). Zalovana nedisponuje Ziadnymi zavézkami
z uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej je platobna schopnost a
to s poukazom na vysku zostatku na bankovych uétoch k 30.06.2015 spolu vo vySke 1.029.592,39
eura ako aj skutoCnost, Zze Zalovana v zmysle vyplneného tladiva na preukazanie svojich pomerov a
predloZenych listin predpoklada v kratkom ¢asovom horizonte uhrady faktur po splatnosti od odberatefov
a navySe Ziadatel je vlastnikom niekolkych nehnutelnosti (pozemky, stavby, malometrazne byty),
hnutelnosti (motorové vozidla a veci v hodnote nad 750,-Eur). Za danej situacie, podla nazoru sudu
celkové majetkové pomery a platobna schopnost’ Zalovanej neoddvodriuju oslobodenie od sudnych
poplatkov, ale umoziuju mu splinit si poplatkovu povinnost spolu vo vySke 613,50 eura titulom sudneho
poplatku za odvolanie. Bol toho nazoru, Ze vySka sudneho poplatku za odvolanie spolu vo vyske 613,50
eura v tomto konani, je vo finan€nych moznostiach Zalovanej, a preto sud Zalovanej oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal. K vyjadreniu Zzalovanej k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
v ktorom poukazuje na to, Ze uhradou sudneho poplatku by sa zvysila strata o jeho vySku, ktora by
v kone€nom dbsledku museli uhradit’ dafiovnici v ramci pripadného oddlZovania Statnych nemocnic,
nema Ziadnu oporu v zakone, nemozno vopred predpokladat, €i innost pravnickej osoby bude mat' v
buducnosti negativny alebo pozitivny vysledok, &i nastane, resp. nenastane zmena zakonov v prospech
Zalovanej, i sa pripadne nebude zu&astriovat' viacerych sudnych sporov.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, ktord Ziadala uznesenie
zmenit a priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov. Namietala nespravne skutkové zistenia.
Dodala, Ze zostatok finanénych prostriedkov, ktory bol k uvedenému datum na jeho u&toch, nebol
postacujuci ani na uhradu mesaénych mzdovych zavazkov. Ak by Zalovana vyplatila vSetky mzdy
a splnila by si odvodovu povinnost, potrebuje dalSie prostriedky od zdravotnych poistovni, ktoré
prichadzaju na zaciatku nasledujuceho mesiaca. Platobna schopnost je vzhladom na prehlbujuci sa
dih voci dodavatelom nepostadujuca . NavySe Zalovana nie je ,a ex elge ani nemdzZe byt vlastnikom



Ziadnych nehnutelnosti , &i hnutelnych veci. Zalovana nevlastni Ziadne majetok, pricom majevtok mbéze
nadobudat len do vlastnictva Statu. Zaverom poukazala aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu CR sp. zn.
22 Cdo 3831/2013.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie su vecne spravne a odvolania Zalovanej nie su dévodné.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak
bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom rozhodol dia 01.07.2015 a napadnutym uzneseni mha 22.09.2015 5, t. j. eSte za
uginnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok. Odvolaci sud
rozhodujuc vo veci uz v €ase ucinnosti Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) postupoval v sulade
s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podfa § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podfa § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

15. Podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Predmetom obd¢ianskopravnych vztahov mbzu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky fudskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti €loveka. K imateridlnym hodnotam
(strankam) fudskej déstojnosti (napr. meno, Cest, dbstojnost, telesna integrita, fyzicka integrita atd)
alebo na hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob¢ianskopravnych vztahoch upinaja
osobitné prava. Vzhfadom na to, Ze ide o rydzo osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe
bez dalSieho, nazyvaju sa osobnostnymi pravami. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obdiansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo, v dosledku €oho je
treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa
navzajom vztahom k réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriace;j
fyzicki a mravnu jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky



zdkonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, ob&iansku €est a ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a
prejavy osobnej povahy.

18. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom
rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Uvedené suvisi
s tym, Ze jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit
jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zdsahu do osobnostne;j
sféry fyzickej osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych
zasahov (negatérnu Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto¢nenych
zasahov (restitu€na Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucdinenia (satisfakéna Zaloba),
ktory nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie, ale je vylu€ne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit’ a vy€islit v peniazoch. Ak by
bolo moralne zadostudinenie preukazatelne nepostacéujuce, takze v danom pripade by stracalo svoju
u€innost a funkénost umoziuje Obciansky zédkonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tato nedostatoCnost mordlnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity, trvania, zavaznosti
a rozsahu nepriaznivych dosledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom a pracovnom Zivote
vzdy bezpectne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dbvody pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy a to zniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho déstojnosti v spolo¢nosti v znacne;j
miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud méze nemajetkovi ujmu podla tohto zakonného
ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Utelom nemajetkovej ujmy je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu pernaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

19. Obdianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, a
preto na vznik zodpovednosti sa nevyZzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto
neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vdak v désledku neopravneného zasahu
doslo ku Skode, uplatnenie dalSieho druhu ob&ianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu
podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.
Subjektivny prvok zavinenia méa v8ak vyznam pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy podia § 13
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

20.Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods.2 OZ) je, Ze
sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostu€inenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujucimi, a to bez ohladu k tej skutognosti, &i Zalobca voc€i Zalovanej uplatnil aj narok na nahradu
Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z
foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu,
ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v
inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu
funkciu, je treba pocitovanie a prezZivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZdy objektivne prihliadnuc
ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria).

21.Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zdsahu do
prava na sukromie spolu s priznanim naroku na nemajetkovl ujmu v peniazoch pdjde len vtedy,
ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutu
nemajetkovu ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci
sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vyluCuje,
aby sa pre hodnotenie, i doSlo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych podmienok podra § 13 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne



kritérium). Je treba vylucit stav, kedy budu za relevantné povaZzované vyluéne subjektivne psychické
reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu €asto diametralne
odliSovat. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy s peniazoch sudom sa vyska ur€uje jednorazovou
Ciastkou a zakon pri uréeni tejto vysky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje v3ak dve podstatné kritéria
taxativne uvedené v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ktort zakonnu upravu
je sud povinny reSpektovat.

22. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dfia 21.5.2013 Zalobca spolu s dcérou .. Z.
I. poziadali o rychlu lekarsku pomoc, pretoze dcéra Zzalobcu mala bolesti v hrudniku, tfpli jej ruky. Prvy
vyjazd posadky RLP FNsP Nové Zamky k pacientke I.. Z. |. bol uskuto€neny dfia 21.5.2012 0 4.22 hod.,
pricom po medikamentéznom ( Lexaurin 3mg per os) a slovhom ukfudneni pacientka udavala zlepSenie
stavu. Pacientka bola ponechana doma a bola pouena o nutnosti komplexného vySetrenia cestou
obvodného lekéra, resp. pri zhordeni stavu jej bolo odporu€ené volat zdravotny zachranny systém.
Vyjazd bol ukon€eny o0 04.38 hod. Druhy vyjazd posadky RLP FNsP Nové Zamky bol uskutoéneny este
v ten isty dert 21.5.2013 o 11.58 hod, pretozZe brat Z. I. volal, Ze ju naSiel nereagujicu a nedychajicu.
Po prijazde RLP skonstatovany exitus letalis.

23. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie a to najma z posudku odborného konzultanta
l.. 1. D. Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 2.9.2013 ako aj z protokolu &.
884/2013 o vykonanom dohfade z 18.9.2013 je mozne prijat jednoznaény zaver, Ze u pacientky
stanovena diagnéza hyperventilacie a reakcie na stres bola nespravna. Tento zaver potvrdzuje
aj rozhodnutie predsedni¢ky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 2.12.2014,
ktorym bol zamietnuty rozklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti s tym oddvodnenim, Ze uz
v Case prvého zasahu RLP boli anamnestické udaje pacientky natolko zavazné, Zze oddvodriovali
hospitalizaciu, nehovoriac o absencii dalSich vykonov, ktoré by viedli k spravnemu stanoveniu diagnozy.
V dbvodoch rozhodnutia bolo kon&tatované, Zze medzi navstevou pacientky a jej umrtim bolo cca.
7,5 hodin a keby ucastnik konania pacientku hospitalizoval a jej zdravotny stav by sa zhorsil
v priebehu hospitalizacie v podmienkach koncového zariadenia JIS Internej kliniky, pri adekvatne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti by pravdepodobnost’ preZitia pacientky bola vy$Sia ako v domécich
podmienkach. Nedostato&ne poskytnuta zdravotna starostlivost spocivala, v tom, Ze nebola dostatone
odobrata osobna anamnéza ( chybali idaje o hypertenzii, fajéeni), nebol dostatoéne zhodnoteny klinicky
obraz ( hypotenzia a zvracanie), nebolo urobené EKG a pobyt na adrese bol pomerne kratky. Uvedené
pochybenie Zalovanej bolo preukazané aj pisomnym Odbornym stanoviskom konzultanta I.. I. D.,
ktora na Ziadost Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou po analyze zdravotnej dokumentacie
pacientky podala posudok. V tomto posudku konStatovala, Ze zdravotna starostlivost poskytovana
pacientke bola nespravna, pacientku so sklonom k hypotenzii - nizkemu tlaku ( TK 90/50) uc€astnik
konania nedovy$etroval na adrese, neurobil EKG, opatovne nezmeral tlak krvi, aby potvrdil, alebo vyvratil
pracovnu diagnézu bud poruch srdcového rytmu alebo cievneho spazmu ( kf€ov) koronarnych artérii. U
pacientky stanovena diagn6za Hyperventilacia a reakcia na stres bola nespravna.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom k vysSie uvedenym zisteniam sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze vySetrujuca lekarka pri prvom vyjazde posadky RLP FNsP Nové Zamky k pacientke I.. Z. [,
ktory bol uskutoéneny dha 21.5.2012 o0 4.22 hod. uz na zacCiatku poskytovania zdravotnej starostlivosti
nehodnotila v diagnostickom procese zdravotny stav pacientky spravne a to aj v dosledku toho, Ze
nepouzila dostupné diagnostické metddy na jeho vySetrenie napriek. Ako je uz vySSie uvedené posadka
RLP pacietku nedovySetrovala na adrese, neurobila EKG, opatovne nezmerala tlak krvi, aby potvrdila,
alebo vyvratila pracovnu diagnézu bud poruch srdcového rytmu alebo cievneho spazmu ( kicov)
koronarnych artérii. NevyuZila teda v8etky mozné diagnostické metddy, hoci iSlo o pripad, ktory si to
vyzadoval. Odvolaci sud z uvedeného dévodu dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze
konanie Zalovanej pri stanoveni diagnézy pre nevyuzitie zakladnych diagnostickych metéd je treba
hodnotit ako protipravne, teda za postup non lege artis.

25. Tym, Ze posadka RLP Zzalovanej zanedbala vySetrovaci postup, poruSila zakonnu povinnost
poskytovatela zdravotnej starostlivosti §4 ods. 3 zak. &. 576/2004Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého poskytovatel je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby
so zabezpelenim v&asnej a ucinnej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby



pri zohlfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Nasledne v priebehu niekolkych hodin pacientka
zomrela, priom v pripade riadneho postupu Zalovanej a hospitalizacie pacientky v nemocnici by k
umrtiu nemuselo déjst. Tymto doSlo zo strany Zalovanej k neopravnenému zasahu smerujucemu
do jednotlivych zloZiek prav osobnosti Cloveka chranenych ust. §11 OZ, konkrétne . V danom
pripade doslo do zdsahu sukromia Zalobcu, pretoZe su€astou prava na sukromie a rodinny Zivot je
i pravo na spoluzitie s inymi ¢lenmi rodiny. Neposkytnutim riadnej zdravotnej starostlivosti Zalovany
neprediSiel nenapravitelnej ujme, ktorou je smrt dcéry Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne zohladnil aj konkrétne okolnosti daného pripadu. V konani bolo preukazané,
Ze zosnula dcéra Zalobcu sa s ohfadom na jeho vek a zdravotny stav zabezpelovala starostlivost
o zalobcu . Zili v spolognej domacnosti, pri¢om Zalobca bol na tuto starostlivost odkazany a s dcérou
mal vytvorené citové vazby. Ujmu, ktord Zalobca utrpel by aj z objektivneho hladiska kazda osoba
povazovala za nenapravitelnd ujmu. Z uvedeného dévodu nepostacuje iba moralne zadostuc€inenie
ale je treba Zalobcovi poskytnut aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktorej cielom je asporn Ciastocné
zmiernenie utrpenej ujmy v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.
Sudom prvej inStancie priznana nemajetkova ujma vo vySke 16.885,- eura je primerana , pretoZe nie
je neprimerané nizka vo vztahu k utrpenej ujme a ani pre Zalovanu takato suma nie je likvidaéna.
Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcu a tiez s ohladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prav dosSlo plne opodstatriuju Zalobcom poZadovanu a sudom prvej indtancie priznanu sumu 16.885,-
eura. Takto priznana suma je primerand aj s ohfadom na sumu, ktoru sudy priznavaju v obdobnych
sudnych konaniach, v ktorych posudzuju narok na priznanie nemajetkovej ujmy za smrt' blizkej osoby
( rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 15C0/41/2010 zo dia 26. maja 2010, rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/909/ 2015 zo dia 20.04.2016).

26. Zaverom je teda mozné konStatovat, Ze zdkonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej
zodpovednosti za protipravny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu, ako aj pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplneng, pretoze v konani bol preukazany neopravneny zasah do
chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej
osoby, bola taktiez preukazana existencia nemajetkovej ujmy v jej osobnostnej integrite a pric¢inna
suvislost medzi nim. Napokon bolo preukdzané aj protipravne konanie Zalovanej, ktora postupoval pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti v rozpore s objektivnym pravom.

27. Pokial zalovana v odvolani namietal, Ze nenariadenim znaleckého dokazovania doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozriuje. Rovnako sa odvolaci
sud nestotoznil s namietkou Zalovanej v tom, Ze sud prvej inStancie tym, Ze dospel k zaveru, Ze
existuje pri€inna suvislost medzi nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou a smrtou pacientky
nespravne hodnotil dékazy. V konani sa Zalovana brania tym, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
pochybenie Zalovanej pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti bolo zakladnou pri¢inou smrti pacientky .
V tomto smere Ziadala vykonat znalecké dokazovanie vychadzajuc z toho , Ze ani v pripade riadneho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, teda ani pri iadnom a v€asnom zasahu zo strany Zalovanej, by
nedoslo odvrateniu smrti pacientky a to s ohfadom na jej zdravotny stav. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie v tejto veci nebolo svojvolné a zavery sudu prvej inStancie
maju oporu vo vykonanom dokazovani. Ako je aj vysSie uvedené sud prvej indtancie vychadzal okrem
inych dékazov aj listinnych dbkazov- odborného posudku, ktorym je pisomny posudok I.. I. D. ako aj
z dévodov uvedenych v rozhodnuti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &islo konania :
ZS 402/00009/2013R zo dha 02.12.2014, v ktory je konStatované, Zze Zalovana pacientke nespravne
stanovil diagnézu a nespravne postupoval, ked nevykonal vSetky dostupné vySetrovacie ukony. V
pripade hospitalizacie pacientky , ak by sa jej zdravotny stav zhorSil v priebehu hospitalizacie, pri
adekvatnej zdravotnej starostlivosti by pravdepodobnost preZzitia pacientky bola vy3Sia ako v domacich
podmienkach. Nariadenim znaleckého dokazovania , ktorého sa Zalovana domahala by znalec rieSil
hypoteticki otazku, & aj v pripade riadneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti a hospitalizacie
pacientky by doSlo k jej umrtiu. Takyto dbékaz je nadbytoénym dbkazom, pretoze dokazovat teoreticku
moznost’ preZitia (smrti) pacientky v podmienkach ustavnej starostlivosti znaleckym posudkom ni¢
nemeni na tom, Ze v pripade riadne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej nemusel
tento nasledok vébec nastat. Za rozhodujucu treba povazovat’ skuto€nost, Ze nasledne po nespravne
stanovenej diagnéze, a potom &o posadka RZP nevykonala potrebné diagnostické vySetrenia a
pacientku nehospitalizovala sa jej zdravotny stav v priebehu niekolkych hodin natolko zhorsil, Ze
zomrela vdomacom prostredi. PretoZe ani vykonanie dalSich navrhovanych dékazov by nebol spésobily
tento zaver zmenit nebolo potrebné ani podla nazoru odvolacieho sudu dalSie dékazy vykonat.



28. Okrem nemateridlnej ujmy sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj ndhradu Skody v sume 550,33
eura titulom nakladov spojenych s pohrebom . Zalobca v konani uplatnil ndhradu $kody v sume
685,33 eura. Z tejto sumy sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi sumu 135,- euro ako sumu za
vence, ktoré nepovazoval za naklady spojené s Upravou hrobu, preto Zalobu v tejto Casti zamietol.
Zalobca vogi rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajlicej asti odvolanie nepodal, preto predmetom
odvolacieho konania bola iba ¢ast priznanej nahrady Skody vo vyske 550,33 eura. Odvolaci sud aj v
tejto Casti povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne, pretoZe boli spinené zakonné
podmienky na nahradu Skody. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 16, § 420 a § 499 a vec
spravne po pravnej stranke posudil. Na to, aby vznikla ob&ianskopravna zodpovednost pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti je potrebné aby boli splnené zakonné predpoklady a to protipravnost’ konania,
ktora spodiva v postupe poskytovatela v rozpore s objektivnym pravom. Dal$imi podmienkami st vznik
Skody a pri€inna suvislost. V dnom pripade nesporne Zalobcovi 8koda vznikla vynaloZzeni nakladov
spojenych s pohrebom. Bolo preukazané aj protipravne konanie a pri¢inna suvislost , pretoze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti tym, Zze posadka RZP zanedbala vySetrovaci postup porusila
zakonnu povinnost poskytovatela, pri¢om nasledne nastala smrt' pacientky, ktorému nasledku sa v
podmienkach Ustavnej starostlivosti mohlo zabranit'.

29. Ako je uvedené vo bode 6. tohto rozsudku Zalovana podala odvolanie aj voci uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym je nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud prejednal
odvolanie Zalovanej a doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie sud prvej inStancie je treba ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

30. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nepriznal Zalovanej
oslobodenie od sudnych poplatkov je vecne spravne a dostato¢ne odévodnené, nepovaZuje vo svojom
rozhodnuti za potrebné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré
sU obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na
tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza Ze s ohladom na vySku sudneho poplatku za odvolanie
spolu 613,5 eura, ktord suma nie je neprijatefne vysoka a potvrdeného zostatku finan&nych prostriedkov
na ucte Zalovanej 1.029.592,39 eura treba bez ohladu na dalSie zavazky Zalovanej vychadzat’ z toho,
Ze poplatkovu povinnost splnit moze. Je vecou Zalovanej, ktora mOZe regulovat svoje vydavky,
aby sudny poplatok za odvolanie zaplatila. Je treba zdéraznit’ aj to , Ze v aj pripade prispevkovej
organizacie ( Zalovana je Statnou prispevkovou organizaciou s pravnou subjektivitou) treba stav
aktiv a pasiv posudzovat z dlhodobejSieho hladiska . Ani pripadna chybajuca dispozicia pefiaznymi
prostriedkami  nie je v podnikani javom zriedkavym a neodzrkadluje celkové pomery Ziadatela o
oslobodenie od sudneho poplatku. Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze prispevkova organizacia okrem
prispevku zo Statneho rozpoltu ma prijem vo forme zisku z vlastnej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om z
takto vytvoreného zisku méze sudny poplatok zaplatit.

31.  Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



