Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 3T/88/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6416010353

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovaného
Y. T., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Trestného
zakona v zneni zakona ¢. 313/2011 Z. z., na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku v trestnej veci obzalovaného Y. T., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 313/2011
Z. z. samosudca schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 2 Pv 127/16/6613 zo dfia 27.06.2016 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom a obvinenym Y. T..

Obzalovany :
Y. T, nar. XX. XX.XXXX P. Z. B. V., bytom P. C.. XX,

je vinny, ze

dfia 22.02.2016 v &ase o 13:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, ev. &. Z. XXX
X., po ceste [11/06517 (nové Cislo 2493) v smere P. - X. tym spdsobom, Ze v obci Vyhne pred domom ¢&.
290 pri prejazde lavotocivej zakruty nezvladol vedenie vozidla, s tymto ziSiel mimo vozovku vpravo, kde
zostal stat na pravom boku v rigole, privolanou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom bol
0 15:34 hod. podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu Alcotest 7410, vyr. €. ARJJ 0320, ktorou
bola zistena pritomnost
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alkoholu v jeho dychu o koncentracii 1,01 mg/l a podla zaverov odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia v €ase nehody bol pod vplyvom alkoholu o koncentracii
etanolu v krvi 2,33 az 2,55 g/kg,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢imspachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. &.
313/2011 Z. z..

Zato sa
odsudzuje



Podla § 289 ods. 1, § 56 ods. 2 Trestného zékona k pefaznému trestu vo vySke 500,00 €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému pre pripad umyselného zmarenia penazného
trestu uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 26 (dvadsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom vo veci obzalovaného pre preéin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 313/2011 Z. z. podal
na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na schvélenie dohody o vine treste, ktora bola uzatvorena
na Okresnej prokurattre v Ziari nad Hronom.
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Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom a obzalovanym.

Obzalovany sa v konani o dohode o vine a treste v zapisnici pred prokuratorom priznal ku spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a uznal svoju vinu zo spachania takéhoto trestného precinu.

Obzalovany suhlasil, aby mu sud za takyto trestny precin ulozil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal obZalovaného a upovedomil prokuratora.

Po tom, ako prokurator Okresnej prokuratdry predniesol navrh dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti Okresného sudu v Ziari nad Hronom konanom diia 24.02.2017, odpovedal obvineny, po
pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného
poriadku ,ano".

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivy, predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



