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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Miynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. P. XXX/X, M., zast. Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom Ul. Matice
slovenskej 17, Prievidza o zaplatenie 2.415,91 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Priz nava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 2.415,91 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.415,91 eur od 16.2.2016 do zaplatenia a uplatnil i trovy
konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diia 23.méja 2016 platobny rozkaz sp. zn. 11C 60/2016, voci ktorému
podala zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze nie je dlZn& Zalobcovi
Ziadnu sumu, uplatneny narok je neopodstatneny a zmluvu, ktord podpisala je s€asti v rozpore s pravom
Slovenskej republiky, ¢o je predmetom iného konania.

Odpor doplnila pisomnym podanim zo drfia 20.10.2016 prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu, v ktorom uviedla, Zze Zmluvou uzavretou dia 2.1.2009 €. XXXXXXXX zalovana musela vratit’
celkom sumu 896,24 eur, ktoru pouZila pre vlastné potreby. Podla splatok od 20.2.2009, kedy uhradila
prva splatku vo vySke 29,87 eur do 19.11.2012, kedy bola uhradenéa posledna splatka vo vyske 29,87
eur zaplatila zalovana kazdu splatku v tejto vyske, teda zaplatila spolu 46 splatok po 29,87 eur a
celkom uhradila 1.374,02 eur. Splatky uhradzala kazdy mesiac a dvakrat zaplatila po 30 eur a raz po
50 eur, teda celkom uhradila 1.484,02 eur.

DalSou Zmluvou uzavretou diia 23.4.2008 &. XXXXXXXXXX Zalovana vratila sumu 1.950 eur, ktoru
pouzila tiez pre vlastna potrebu. Na zaklade splatok, ktoré uhradila od 21.1.2009, kedy uhradila prvu
splatku vo vyske 46,87 eur do 20.1.2010, kedy bola uhradena posledna splatka vo vyske 46,87 eur
Zalovana zaplatila kazdu splatku v tejto vyske, spolu zaplatila 13 splatok po 46,47 eur, teda celkom
zaplatila 604,11 eur. Nasledne zacala platit splatku vo vySke 65 eur od 22.2.2010, spolu zaplatila 34
splatok po 65 eur, spolu 2.210 eur. Kazdy mesiac splacala dlh v mesacénych splatkach a prestala splacat
splatky z obidvoch zmluv vtedy, ked si myslela, Ze su dlhy zaplatené. Nasledne platila dalej splatky
po 30 eur, pretoZe Zalobca jej int informaciu ohfadom splatok neuviedol. Zalovana uhradila na zaklade
zmluvy zo dia 23.4.2008 sumu 300 eur. Na zaklade informacie zo strany Zalobcu Zalovana zaplatila



85 eur na z&klade obidvoch uzavretych zmluv, teda uhradila 25 splatok po 85 eur, teda 2.125 eur, z
toho pre kazdu zmluvu zaplatila 1.062,50 eur.

Zalovana zaplatila zo Zmluvy &. 31291891, ktorej Gverovy ramec bol 896,24 eur celkom 2.546,52 eur,
pri¢om zalobca Ziada dalSich 2.123,21 eur, teda Zalovana by mala podla Zalobcu zaplatit sumu 4.669,73
eur, ¢o je suma neprimerana, preto z pohladu spotrebitela povaZuje tuto zmluvu za neplatnd, v rozpore
s dobrymi mravmi. Podla Zmluvy €. XXXXXXXXXX, kde bol uverovy ramec 1.950 eur, celkova suma
4.176,61 eur, pricom zalobca Ziada dalSich 2.415,91 eur, spolu Zalovana by podla Zzalobcu mala
zaplatit sumu 6.592,52 eur, o podla Zzalovanej je neprimerana suma.

Navrhol konanie spojit vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod €. 11C 60/2016 a konanie
vedené pod €. 12C 62/2016 do jedného konania z dévodu hospodarnosti a pokial by sa sud nestotoznil
s takouto skutkovou a pravnou argumentaciou Zalovanej, podala protinavrh uréit zmluvné podmienky
stanovené v Obchodnych podmienkach pod ¢lankom VI., urok, poplatky, ro€na percentualna miera
nakladov bod 36 a 42 za neprijatefné, t. j. neplatné. Zmluvné podmienky v uvedenych bodoch su v
rozpore s § 53 ods.4 pism. a/, nakolko zalobkyria (spravne malo byt Zalovand) sa neoboznamila a
nemala sa ani ako obozndmit' s cennikom za uvedené sluzby. Jedna sa o neprijatelné podmienky v
podstatnej Casti zmluv a neplatnost sa vztahuje na celé zmluvy.

Navrhla zalobu zamietnut' a ur€it, Ze Zmluva pod €. XX. X.XXXX uzavreta dfa 28.4.2008 a Zmluva &.
31291891 uzavreta diia 2.1.2009 medzi zalobcom a Zalovanou, su neplatné, resp. alternativne urcit,
Ze sud Zalobu zamieta a ur€uje, Ze v Zmluve €. XXXXXXXXXX uzavretej dha 28.4.2008 medzi
Zalobcom a Zalovanou su Obchodné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach v &lanku XI. bod
61 neplatné, v Zmluve o spotrebitefskom Gvere €. 31291891 uzavreté diia 2.1.2009 medzi Zalobcom a
Zalovanou su Obchodné podmienky uvedené v Gverovych podmienkach v ¢lanku Xl. bod 61 neplatné.
Uplatnil i trovy konania.

3. Sud urdil termin pojednavania na 23.februdra 2017, na ktory sa Zalobca nedostavil, dorucenie
vykazané mal dna 3.2.2017, svoju neuc¢ast ospravedinil pisomne listom zo dfia 16.2.2017 a neZiadal
sud o odroc¢enie pojednavania. Navrhol sudu rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Sud po zisteni pritomnosti stran sporu rozhodol podfa § 180 CSP, Ze otvori pojednavanie a bude
pojednavat bez pritomnosti Zalobcu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamil listinné dékazy - Ziadost .. 7 - 8,
VOP &.1. 9, vypis €.I. 10- 19, platobny rozkaz €.I. 27, odpor €.I. 28, vyjadrenie Zalobcu &.I. 47, 52-53,
vyjadrenie Zalobcu €.l. 57 a pripojeny spis OS Prievidza €. k. 12C 62/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavreta
dria 28.4.2008 Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej kreditni  kartu, ku ktorej viedol uget &islo: 24470621. Zalovanej bol
poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového
uc¢tu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.950 eur a bola povinna Zalobcovi platit
Standardni mesacénu splatku vo vyske 65 eur.

Dalej uviedol, Zze v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca
vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informacného systému banky (vypis z bankovej knihy) o
obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis v8etkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a erpanim a splacanim poskytnutého Gverového
ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovend z bankového informaéného systému v sulade s
Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska.

V zmysle § 39 ods.1 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach, banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinné
viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podfa osobitného
predpisu.

Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna vystavenia nedorudi
spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcii a nedoruenie vypisu z bankovej knihy
nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do drfa splatnosti tejto splatky uvedenej v
informacii o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zuctovani
transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy
ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou



urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na
kartovom ucte.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 10.2.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 15.2.2016 obsahujuci suhrn
debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 2.415,91 eur.

Konecny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske 2.415,91
eur.

Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 15.2.2016, t. j. v lehote splatnosti do diia 15.2.2016.
Zalobcovi preto vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obgianskeho
z&kona vo vySke uréenej Narodnou bankou Slovenska nar. vliady €. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti, t. j. od 16.2.2016.

6. Zalobca k Zalobnému navrhu predloZil Ziadost o vydanie splatkovej karty Quatro zo dfia 13.1.2009, z
ktorej vyplyva, Ze ide o Zmluvu &. XX.XXXuzavreta medzi E. D., bytom M., iverovy ramec je uvedeny v
tejto ziadosti 27.000 Sk (896,24 eur), mesacna splatka 900 Sk (29,87 eur). V spodnej &asti tejto zmluvy
po podpisoch zmluvnych stran je uvedena Standardna ro€na urokova sadzba 22,68 %, RPMN 24,37
% je uvedeny vzorec na vypocitanie RPMN, vyska splatky spotrebitelského Uveru pri sume 2.500 Sk.
Z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o Zmluvu za VUB Consumer Finance Holding a.s. so sidlom
KeZmarok a Ziadatefom. Vo vrchnej &asti listiny je oznagena Ziadost o vydanie splatkovej karty Quatro.
Zalobca za Zmluvou pripojil i Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. uc¢inné od 1.1.2008.

7. Z vypisu zo splatkovej karty Quatro, vypis kreditnej platobnej karty VUB a.s. ku dfiu 10.2.2016 vyplyva,
Ze uverovy ramec je 896,24 eur, konecny stav 2.123,21 eur. Splatka bola vo vyske 29,87 eur a urokova
sadzba 22,68 % ro¢ne. Zalovana realizovala splatky, o &om sved&i tento vypis s nasledovnymi splatkami.
Dna 20.2.2009 uhradila sumu 29,87 eur, dna 20.3.2009 uhradila 29,87 eur, diia 21.4.2009 uhradila
29,87 eur, diia 20.5.2009 uhradila 29,87 eur, dfia 22.6.2009 uhradila 29,87 eur, dna 21.7.2009 uhradila
29,87 eur, dna 20.11.2009 uhradila 29,87 eur, dfia 22.12.2009 uhradila 29,87 eur, dfia 20.1.2010
uhradila 29,87 eur, dna 20.8.2009 uhradila 29,87 eur, diia 22.9.2009 uhradila 29,87 eur, dfia 21.10.2009
uhradila 29,87 eur, dna 22.2.2010 uhradila 29,87 eur, dfa 22.3.2010 uhradila 29,87 eur, dna 21.4.2010
uhradila 29,87 eur, dfia 20.5.2010 uhradila 29,87 eur, dna 22.6.2010 uhradila 29,87 eur, dha 21.7.2010
uhradila 29,87 eur, dna 20.8.2010 uhradila 29,87 eur, diia 21.9.2010 uhradila 29,87 eur, dfia 20.10.2010
uhradila 29,87 eur, dfia 22.11.2010 uhradila 29,87 eur, dna 21.12.2010 uhradila 29,87 eur, dria 20.1.2011
uhradila 29,87 eur, dia 22.2.2011 uhradila 29,87 eur, diia 22.3.2011 uhradila 29,87 eur, dna 20.4.2011
uhradila 29,87 eur, diia 20.5.2011 uhradila 29,87 eur, dha 21.6.2011 uhradila 29,87 eur, dna 20.7.2011
uhradila 29,87 eur, dfia 22.8.2011 uhradila 29,87 eur, dha 19.9.2011 uhradila 29,87 eur, dfia 18.10.2011
uhradila 29,87 eur, drfa 18.11.2011 uhradila 29,87 eur, dfia 19.12.2011 uhradila 29,87 eur, dna
18.7.2011 uhradila 29,87 eur, diia 18.1.2012 uhradila 29,87 eur, dna 17.2.2012 uhradila 29,87 eur, dia
19.3.2012 uhradila 29,87 eur, diia 18.4.2012 uhradila 29,87 eur, dfia 18.5.2012 uhradila 29,87 eur, dia
27.6.2012 uhradila 29,87 eur, dha 18.7.2012 uhradila 29,87 eur, dia 17.8.2012 uhradila 29,87 eur, dfia
18.9.2012 uhradila 29,87 eur, dfia 18.10.2012 uhradila 29,87 eur a dna 19.11.2012 uhradila 29,87 eur.
Dalej z tohto vypisu vyplyva, Ze diha 12.7.2013 uhradila sumu 30 eur, dia 24.7.2013 uhradila sumu
30 eur a dia 26.5.2014 uhradila 50 eur. Z tohto vypisu vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 1.484,02
eur a debetna transakcia Cinila 3.607,23 eur.

8. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze odpor Zalovanej je
nedévodny a chyba opora v zakone a v skutkovom stave. Zalovana neuviedla Ziaden dévod, pre ktory
by mal byt platobny rozkaz zrugeny a odpor nespifia naleZitosti odporu tak, ako to vyzaduje OSP. Toto
vyjadrenie zalobca Zalovanému dorudil dria 19.9.2016.

9. Zalovana sudu predlozila na pojednavani vypis zo splatkovej karty Triangel, kde bol Gverovy ramec
1.950 eur, kde pociatony stav bol ku dfiu vypisu 10.2.2016 - 984,37 eur a konec¢ny stav k 31.1.2016
- 2.415,91 eur a mesacnej splatky realizovanej vo vySke 46,47 eur. Na uhradu je povinna splatka vo
vyske 2.415,91 eur a den splatnosti 15.2.2016.



10. Sud si pripojil spis Okresného sudu Prievidza pod €. k. 12C 62/2016, ktorym sud Zalobu Zalobcu
VSeobecna uverova banka a.s. so sidlom Bratislava proti Zalovanej XXXD., bytom M. zamietol a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 3.2.2017.

V tomto konani si zalobca uplatfioval zo Zmluvy o Uvere uzavretej dfia 13.1.2009, kde bol Gverovy ramec
896,24 eur, nezaplatent sumu 2.123,21 eur, priCom K tejto Zalobe pripojil aj Zmluvu z 28.4.2008.

11. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze Zmluvu s Triangelom 28.4.2008 podpisala, dostala sumu 30.000
Sk, ktoru aj zaplatila. V januari 2009 podpisala aj dalSiu Zmluvu, na zaklade ktorej dostala sumu 896
eur, splacala splatky po 65,30 eur a tito sumu i zaplatila. Uviedla, Ze celkom uhradila 2.546,52 eur. Na
zaklade telefonickej informacie jej Zalobca nevedel povedat, ¢ uz ma dlh uhradeny, poslal jej dalsi
limit, ktory ale ne€erpala. Uviedla, Ze poslali jej novu kartu, ale nie limit.

12. Pravny zastupca Zalovanej k nahliadnutiu sudu predlozil vypis z U&tu Zalovanej, kde zostatok
predstavoval sumu 2.415,91 eur a z tohto vypisu vyplyva, Ze Zalovana uhradila viac ako je Zalovana
suma. Ide o platby, kde bol uverovy ramec 1.950 eur zo Zmluvy z 28.4.2008. Zalovana obidva limity uz
zaplatila. Uplatnil i namietku premli&ania, navrhol navrh zamietnut' a predlozil rozsudok Okresného sudu
Prievidza &. k. 12C 62/2016, kde sa sud zaoberal aj Zmluvou z 28.4.2008, ktora je predmetom prave
tohto konania. Uplatnil i trovy konania.

13. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je podana nedévodne.

14. Podla § 1 ods.1z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch, platny v ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podfa § 2 cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

16. Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

17. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



18.  Podla § 4 ods.3 cit. zakona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

19. Podla § 4 ods.4 cit. zdkona, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20. Zalobca sa zalobou domahal o zaplatenie sumy 2.415,91 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne z tejto sumy od 16.2.2016 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalobkyriou
uzatvoril diia 28.4.2008 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty VUB (dalej len ,Zmluva“), na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalobkyni kreditnu kartu a poskytnut jej uver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 % a uverovy ramec vo vySke 1.950 eur, ktory Gver mal splatit mesaéne v
splatkach po 65 eur. Na svoje tvrdenia sudu nepredlozil Zmluvu o Uvere z 28.4.2008, ale predlozil
Ziadost o vydanie splatkovej karty Quatro uzavretd za suginnosti VUB a.s. Consumer Finance Holding
a.s. diha 13.1.2009 s uverovym limitom 896,24 eur. Teda Zalobca pripojil ini zmluvu, z iného datumu,
ako ju oznadil v Zalobe s tym, Ze Uverovy ramec je tu uvedeny vo vyske 896,24 eur a mesacné splatky
29,87 eur. Pripojena listina vSak nekoreSponduje s listinou uvedenou v Zalobe, hoci Zalobca uvadza
ako dbékaz na tuto diznd sumu Zmluvu z 28.4.2008. Naviac poukazuje aj na vypis zo splatkovej karty
Quatro, kde je vypis uvedeny zo Zmluvy, kde Uverovy ramec bol 896,24 eur vyplyvajuci zo Zmluvy
zo dniia 13.1.2009. Podla tohto vypisu zalovana uhradzala splatky vo vySke 29,87 eur. Podla tohto
vypisu Zalovana splacala Uverovy ramec vo vyske 896,24 eur v mesaénych splatkach po 29,87 eur od
20.2.2009 az do 26.5.2014, kedy uhradila poslednu splatku vo vyske 50 eur. Zalovana uhradila 46
splatok po 29,87 eur, teda 1.374,02 eur, 2 splatky po 30 eur, spolu 60 eur a 1 splatku po 50 eur. Celkom
uhradila 1.484,02 eur. Ide teda o splatky z uverového ramca zo Zmluvy z 28.4.2008, ktoru Zalovany
sudu nepredlozZil, ale predloZil Zmluvu z 13.1.2009, kde je uverovy ramec 896,40 eur. Podfa Zmluvy z
28.4.2008 bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec vo vySke 1.950 eur. Sud uvadza, Ze hoci Zalobca
odvodzuje dlh zo Zmluvy z 28.4.2008 a z uverového ramca 1.950 eur, takuto zmluvu sudu nepredlozil,
predloZil ind zmluvu z 13.1.2009 na iny Uverovy ramec vo vyske 896,24 eur a kedZe tvrdenia uvedené v
Zalobe nie su preukazané listinnymi dékazmi, sud zalobu Zalobcu zamietol, nakolko neuniesol dékazné
bremeno, Ze Zalobkyna z titulu Zmluvy uzavretej z 28.4.2008 je dIzna Zalobcovi sumu 2.415,91 eur.

21. Zalovana na svoju obranu uviedla, Ze uhradila dlh z obidvoch zmlyv, preto Ziadala Zalobu zamietnut
a po informacii u Zalobcu, aky dlh ma jej poslali daldiu novu kartu, ale limit jej neposlali.
Na zaklade toho, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

22. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



