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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v spore Zalobkyne: F.. T. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., ul. Q. XXXX/XA, zastupena
JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom so sidlom v Trenc&ine, ul. J. Zemana 101, proti Zalovanému: F..
J. I, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom K., ul. Q. XXXX/XA, tohto €asu bytom Z. B. XXX, zastupeny JUDr.
Martinom Bartkom, advokatom so sidlom v Trencine, ul. Piaristicka 6667 a JUDr. Silviou Bartkovou,
advokétkou so sidlom v Tren€ine, ul. Piaristicka 6667, o vylu€enie z uzivacieho prava k bytu, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

II.Sdd vyluc€uje zalovaného z uzivania bytu €islo XX, ktory sa nachadza vo vchode &islo 4A na ulici
Q. v K., na 6. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na pozemku parcela
registra ,C* €. XXXX/X v katastralnom uzemi K..

lll. Zalobkynisid priznava nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Diia 19.04.2016 bola sudu doru€ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha, aby sud podla § 146
ods.2 Obcianskeho zakonnika vylugil Zalovaného z uzivania bytu &islo XX, ktory sa nachadza vo vchode
Cislo 4A na ulici Q. v K., na 6. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX, postavenom na
pozemku parcela registra ,C“ €. XXXX/X v katastralnom uzemi K.. Tuto Zalobu odbvodnila tym, Ze
so zalovanym boli manzelia od 13.07.2002 do 27.05.2013, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o
rozvode manzelstva. Zalovany ju poas manzelstva tyral aj za pritomnosti ich maloletych deti, za &o bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.09.2014 a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov s podmienenym odkladom a skuSobnou dobou v trvani troch
rokov. Okrem toho mu bol uloZzeny zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov.
Uvedeny byt je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej uvadzané aj ako ,BSM*). Jej strach
z bezprostredne hroziacej ujmy na jej zdravi zvySuje aj nezaujem Zalovaného definitivne vyrieSit otazku
vyporiadania spolo¢ného bezpodielového spoluvlastnictva. Obava sa, Ze ak by sud nevylucil Zalovaného
z uzivania bytu, mohli by sa utoky v buducnosti opakovat, napriek sidom ulozenej povinnosti.

2. K doruCenej Zalobe sa zalovany pisomne nevyjadril a udelil plni moc na jeho zastupovanie pravnym
zastupcom, advokatom.

3. Za u€elom rozhodnutia o zalobe sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnili pravni zastupcovia
sporovych stran a Zalobkyria. Zalovany sa z neldasti na pojednavani pisomne ospravedinil, a to z
dévodu reSpektovania zakazu priblizenia sa k Zalobkyni. Takisto sa v tomto podani vyjadril aj k podanej
Zalobe. Najma uviedol, Ze sa snazi viest riadny Zivot, aby neobmedzoval Zalobkyrfiu. V ramci realizacie



vychovnych opatreni sa snaZzi reparovat vztahy v rodine. Pristupuje k nim aktivne, na rozdiel od
Zalobkyne. UZivania bytu sa vzhfadom na dané okolnosti nedomaha.

4. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je dévodnd, existencia nasilia je
preukazovana trestnymi rozsudkami. Vysledkom trestného konania je zakaz priblizenia sa k osobe
Zalobkyne a vysledkom tohto konania ma byt zakaz, resp. vylu€enie uzivania bytu. |de teda o dva r6zne
nasledky. V su&asnosti je predmetny byt su€astou BSM a takisto predmetom vyporiadania v konani
vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 11C/77/2016. Zalobkyta mala snahu vyporiadat BSM dohodou
so Zalovanym, mala pripravené aj finan¢né prostriedky na jeho vyplatenie. D6vodom podania tejto Zaloby
bolo to, Ze nasilie sa uskuto&nilo za zatvorenymi dverami v predmetnom byte, vazba Zalovaného bola
v trestnom konani nahradena dohladom probaéného dradnika. V predmetnom byte byvali a byvaju
stale maloleté deti oboch sporovych stran, ktoré nie su v styku so zalovanym od roku 2011. V byte sa
prileZitostne zdrzuju aj rodicia Zalobkyne. Zalovany si doteraz neodhlésil ani trvaly pobyt z tohto bytu.
Zalobkyna ma realnu obavu z mozného nasilia zo strany Zalovaného. Takisto ma obavu aj z nasilia vogi
maloletym detom.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze Zalovany nesuhlasi so Zalobou v celom
rozsahu a to z dévodu, Ze nie su splnené pravne ani skutkové predpoklady na jej vyhovenie. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze neexistuje Ziadne spoluzitie sporovych stran v predmetnom byte. Do buducna
ani takyto predpoklad dany nie je. Od 07.10.2011 Zalovany v predmetnom byte nebyva a jeho uzivania
sa odvtedy nedomahal, ani nedomaha. Zalobkyria predov$etkym poukazuje na odsudenie Zalovaného,
avSak Zalovany ma za to, Ze toto odsudenie nie je rozhodujuce pre naplnenie predpokladov jeho trvalého
vylugenia z uzivania bytu. Zalovanému bol uloZzeny zakaz, ktory dodrziava v ski$obnej dobe, ktora mu
stale plynie. Zo strany Zalobkyne sice boli podané oznamenia o porusovani zakazu, resp. podmienky
v skudobnej dobe, ale tieto ozndmenia boli nepodloZzené. Minimalne 5 rokov nedochadza zo strany
Zalovaného k Ziadnemu nasiliu vo vztahu k Zalobkyni. Aj z tohto dévodu namieta premli€anie uplatneného
prava, ktoré povazuje za v podstate majetkové pravo, nakolko uzZivacie pravo je su€astou vlastnickeho
prava. Zalobkyria mohla takuto Zalobu podat v &ase, kedy k nasiliu malo dochadzat. Nasilie, ktorého
sa mal Zalovany dopustat’ skoncilo diiom 07.10.2011, teda od tohto ¢asu uplynulo do podania Zaloby
uz viac ako 5 rokov. Zaloba je G&elova vo vztahu k vyporiadaniu BSM sporovych stran, v ramci ktorého
by sud pri rozhodovani o prikazani bytu bral do uvahy finanéné moznosti oboch stran na vyplatenie
druhého manzela. Tie su lepSie u Zalovaného a vylu€enim Zalovaného z uZivania bytu, by Zalobkyria
kompenzovala tuto vyhodu na strane Zalovaného. Rozhodnutie o vylu¢eni Zalovaného z uzivania bytu,
by bolo takisto duplicitné vo vztahu k rozhodnutiu vydanému v trestnom konani, v ktorom bol Zalovany
odsudeny a bolo mu uloZené v skuSobnej dobe obmedzenie spodivajuce v zdkaze priblizenia sa k
Zalobkyni na vzdialenost mendiu ako 5 metrov. Skudobna doba podmiene¢ného odsudenia by mala
uplynut' v septembri 2017. Od 07.10.2011 nemoZzno uvaZovat o psychickom aj fyzickom nasili, takisto o
spoluziti. Zalovanému bola predlozena dohoda o vyporiadani BSM, av8ak tento ju nemohol akceptovat,
nakol'ko bola jednostranne vyhodna iba pre Zalobkyriu a dohoda nereSpektovala vSetky zakonné kritéria
dolezité pre vyporiadanie BSM. K styku Zalovaného s detmi je potrebné uviest, Ze Zalovany sa snazi
kontaktovat’ s detmi aj prostrednictvom akreditovaného zariadenia Orchidea, ktoré je &inné v zmysle
rozhodnutia sudu o vychovnych opatreniach. Tato €innost’ tohto zariadenia je v8ak staZzena zo strany
Zalobkyne a to pre jej postoj. Zalovany sa snazi kontaktovat' s detmi, napr. tym, Ze sa o nich informuje
a sprevadza ich rano do Skoly za pritomnosti rodiCov Zalobkyne.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ato: €. 1. 5
rozvodovy rozsudok, €. |. 8 rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 4C0/62/2013, €. I. 21 rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To/92/2014, &. I. 31 &iasto&ny vypis z LV €. 9197, &. |. 56 képia
rozhodnutia Okresného Uradu TrenCin zo dia 28.09.2015, €. |. 57 zaznamy o podani oznameni, €. |. 58
zdznam o podani vysvetlenia, €. |. 64 uznesenie o zalati trestného stihania voci Zalovanému a uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tpo/9/2017 zo dfia 01.02.2017.

7. Zalobkyfia vypovedala, e Sest rokov pred ich rozvodom dochadzalo zo strany Zalovaného k
psychickému a fyzickému nasiliu, preto aj podala navrh na rozvod manzelstva. On nebol ochotny sa
rozviest. Trestné konanie v ktorom bol Zalovany odsudeny bolo skonéené v septembri 2014. Odvtedy je v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia v trvani troch rokov. Podmienka sa skon¢i v septembri 2017
a z tohto dévodu ma obavu, Ze sa vrati spat’ do bytu. Bola ochotnd vyriesit uzivanie bytu tym, Ze ho vyplati
v ramci vyporiadania BSM sumou, ktora sa rovna polovici kipnej ceny bytu, avSak Zalovany stupfioval



svoje poziadavky. Nakoniec bola ochotna akceptovat aj jeho navrh na vyplatenie sumou 65.000 eur. Byt
sa nachadza na Soblahovskej ulici v Tren¢ine, ma 3 izby a vymeru priblizne 95 m2. Nakoniec k dohode
medzi nimi nedoslo, aj napriek jej enormnej snahe, kedy bola v podstate ochotna vyplatit' ho akoukolvek
sumou. Zalovany nebol ochotny vybavit ani prehlasenie energii na jej meno. Ma z neho strach a ide jej o
jej bezpedie a bezpedie deti. KIU¢ v zamku od vchodovych dveri ma v dverach, aby sa Zalovany nemohol
dostat’ pocas ich spanku do bytu. Deti sa so zalovanym nechcu stykat, vzhfadom na jeho spravanie
sa k nim v minulosti. Rano do Skoly ich sprevadzaju jej rodiia. Spominané vychovné opatrenia mali
byt vykonané spésobom a formou, ktoré jej a detom nevyhovovali. 18lo by o ich pritomnost v blizkosti
Zalovaného. Udiali sa formou, Ze nasledne musela vyhladat odbornu psychicki pomoc. Na osobnost
Zalovaného bolo podanych vela znaleckych posudkov, je pravoplatne odsudeny za tyranie jej osoby.
V suc€asnosti je chranena voci nemu len titulom pravoplatnych a u€innych rozhodnuti, najma trestného
rozsudku, ktory by mal stratit’ ucinnost v septembri 2017. V priebehu skuSobnej doby sa Zalovany
viackrat vyjadril, Ze sa mieni vratit' po jej uplynuti do bytu. Vyjadril sa tak aj pred jej otcom. V suéasnosti
sa stava, Ze ich sleduje autom. DalSie spoluZitie s nim v doméacnosti je pre fiu neznesitelné, nakolko
je nevypocitatelny. Jeho osobnost sa nemeni a nezmeni. V spolo€nosti funguje inaé ako v sukromi.
Ziadna naprava z jeho strany sa neudiala. V st¢asnosti sa dozvedela, Ze ma prenajaty byt v blizkosti ich
obydlia, priom sa stalo, Ze rano, ked iSla do prace, videla ho, Ze ¢akal za rohom budovy. Odfotila ho a
iSla podat trestné oznamenie za poruSenie podmienky v skuSobnej dobe. Obrana Zalovaného spocivala
v tom, Ze ona sa pribliZila k nemu a Ze ho prenasleduje. Predtym za to podal trestné oznamenie na
fu on. Od 07.10.2011 sa so Zalovanym z jeho iniciativy stretla desiatky krat, okrem stretnuti na sude,
na vychovnych opatreniach a na pracovisku. Pracuju ako lekari v rovhakej nemocnici, avsak v réznych
budovach. Na obedy uz 5 rokov nechodi. Jedenkrat mesacne sa stretavaju na seminari v miestnosti,
ktora je dlha priblizne 30 metrov, pricom sedi v zna¢nej vzdialenosti od Zalovaného.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vec pravne posudil.

9.1 Podla § 1 ods.1 Obgianskeho zakonnika Uprava obgianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu
obdianskych prav a slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vliastnictva.

9.2 Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

9.3 Podl'a § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

9.4 Podla § 100 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

10. Zalobky#a sa podanou Zalobou domaha pouZzitia § 146 ods.2 Ob&ianskeho zakonnika, teda Gplného
vylu€enia Zalovaného z uzivania bytu patriaceho do ich spoloéného BSM, pretoze z dévodu nasilia
vo vztahu k nej, sa stalo dal$ie spoluzitie so Zalovanym neznesitelnym. Zalobkyfa sa teda domaha
obmedzenia spoluvlastnickeho prava zalovaného k spolo¢nému bytu patriaceho do BSM za ucelom
ochrany jej osobnosti, najma zdravia. Tohto prdva sa domaha na z&klade zakona, a to uvedeného
ustanovenia § 146 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. Ako je vyplyva z jeho znenia, zdkon uprednostiiuje
ochranu osobnosti pred nedotknutelnostou vlastnictva, teda jeho u€elom je ochrana osobnosti (v SirSom
zmysle) na ukor iného prava druhej osoby. Je tomu tak preto, Ze osobnost ¢loveka (zahffajuca jeho
telesna aj duSevnu integritu) je spolo¢ensky a pravne vyznamnejSia hodnota ako vykon vlastnickeho
prava, v danom pripade prava spoluvlastnika uzivat spoloénu vec.

11. Pre uspednost podanej Zaloby je v prvom rade nevyhnutné, aby bola preukazana existencia
nasilia Zalovaného vo i Zalobkyni alebo aspor hrozba takéhoto nasilia. Sud ma existenciu nasilia za



jednoznaéne preukazanu rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/52/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23T0/92/2014, na zéklade ktorych bol Zalovany uznany za vinného
z0 spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/, pism.b/, ods.2 pism.d/
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.b/ Trestného zékona, a to vocli Zalobkyni. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na § 193 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal.

12. Podstata procesnej obrany Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze v su€asnosti Ziadne spoluzitie ani
nasilie medzi sporovymi stranami neexistuje a takisto vo vznesenej namietke premi¢ania uplatneného
prava.

13. K prvej z uvadzanych obran sud uvadza, Ze nie je dévodna pre jej uelovost. Ak by sud vyhodnotil
obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze spoluzitie ako predpoklad uspeSnosti Zaloby neexistuje
ako dovodnu, takouto logikou by musel zamietnut’ Zalobu napriklad aj v pripade, ak by sud v konani
neodkladnym opatrenim zakézal zalovanému vstupovat do spoloného bytu a v ¢ase meritérneho
rozhodnutia by bolo toto opatrenie uc¢inné. Tymto rozhodnutim by sud fakticky sam ,zruSil“ podmienku
existencie trvajuceho spoluzitia v ase meritdrneho rozhodnutia. Takyto zaver je zjavne nespravny.
Text zakona pritom ustanovuje podmienku, Ze ,dalSie spoluzitie“ sa stalo pre druhého manzela
neznesitelnym. Ani gramatickym vykladom tohto ustanovenia sa neda dospiet k zaveru o tom, Ze v €ase
rozhodnutia sudu, resp. podania Zaloby sa musi jednat’ o aktualne trvajuce spoluzitie. Naopak vyplyva
z neho, Ze dalSie, teda buduce spoluZitie, sa stalo neznesitelnym.

14. Podmienku existencie spoluzitia tak treba chapat’ ako existenciu spoluzitia ¢i uz minulého alebo
sucasného. Nepochybne v konani bola preukazana existencia spoluZitia sporovych stran, ktoré v3ak
bolo prerudené v désledku opatreni suvisiacich s trestnym stihanim Zalovaného, ktoré vyustilo do
jeho pravoplatného odsudenia za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Za spachanie toho zlo&inu
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani troch rokov. Zarovern mu bola uloZzena povinnost
spocCivajuca v prikaze nepriblizit sa k posSkodenej Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia Zalovanej, mimo realizacie rozhodnuti o styku so spolo¢nymi
maloletymi detmi. V su&asnosti mu skiSobna doba podmiene€ného odsudenia stale plynie a realizuje sa
probacény dohlad, zamerany aj na dodrziavanie uloZzeného prikazu. PoCas trestného stihania, ktoré bolo
skonené uvedenym pravoplatnym odsudenim nebol Zalovany vzaty do vazby vo veci, avSak mu bola
uloZzend povinnost spoc€ivajuca v zdkaze akéhokolvek styku a kontaktu so Zalobkyfiou a ich maloletymi
detmi a v zadkaze vstupovat do ich spolo&ného bytu. V €ase rozhodnutia sudu je Zalovany stihany pre
pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism.b/, pism.e/, ods.2 pism.a/, pism.b/
Trestného zékona a jeho vazba bola rozhodnutim Krajského sudu v Trencine nahradena zarukami inych
osbb a pisomnym slubom Zalovaného a su€asne mu bol ulozeny aj dohlad proba&ného a mediaéného
uradnika s povinnostou dodrziavat primerané povinnosti a obmedzenia.

15. Zhrnuc uvedené, k tomu, aby Zalovany od 07.10.2011 neuzival spoloény byt bol prinuteny
rozhodnutiami vydanymi v ramci trestného sudnictva. MoZnost uzivania spolo€ného bytu teda nebola
z4visla od vlastného postoja Zalovaného, ale bola zavisla od vydanych a vynutitefnych rozhodnuti.
Uvedené rovnako plati aj o obrane Zalovaného, Ze uz viac ako 5 rokov nedochadza z jeho strany k
Ziadnemu nasiliu vo vztahu k Zalobkyni.

16. K vznesenej namietke premi€ania sud uvadza, Ze je celkom nedbévodna, pretoZe preml&aniu
podliehaju majetkové prava, priCom zalobkyra si v konani neuplatfiuje Ziadne majetkové pravo, ale
domaha sa trvalého vylu€enia Zalovaného z uzivania spolo¢ného bytu z dévodu existencie nasilia,
teda fakticky sa domaha ochrany svojho Zivota a zdravia (ktoré zahffia aj duSevné zdravie). Je
potrebné zobrat do Uvahy, Ze Zalobou sa Zalobkynia nedomaha uZivacieho prava pre seba, ale domaha
sa ,pozbavenia“ uzivacieho prava zalovaného, a to zo zakonom predpokladaného dévodu. Ak by
sud prisvedcil argumentacii pravneho zastupcu zalovaného, Ze uplatnené pravo je majetkové pravo,
nakolko uzivacie pravo k bytu je sucastou vlastnickeho prava, potom by bolo majetkovym pravom
napriklad aj pravo domahat’ sa ochrany osobnosti zdkazom neopravneného vyhotovovania obrazovych
zaznamov zalobcu, pretoZze obrazové zaznamy sa vyhotovuju realizaciou uzivacieho prava Zalovaného
k fotoaparatu, a pod..



17. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze to, &i sa tento rozsudok prejavi aj v inom konani,
napr. o vyporiadanie BSM, nemdze byt dévodom na zamietnutie Zaloby, ak su splnené podmienky pre
jej vyhovenie. Jednak je tato konstrukcia hypoteticka a takisto by tak doslo vo vztahu k zalobkyni k
odopretiu spravodlivosti. Preto je aj tdto obrana Zalovaného nedévodna.

18.1 Podla § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

18.2 Podla § 162 ods.3 Civilného sporového poriadku o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

19. Podanim zo dna 18.01.2017 navrhol pravny zastupca Zalovaného prerusit toto konanie do
pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na ORPZ Trenéin pod CVS: ORP-XX/VYS-TN-
XXXX, pretoZe skutky, kvéli ktorym sa Zalobkyfa domaha vylu€enia Zalovaného z uZivania spolognej
nehnutelnosti sa stali predmetom vySetrovania. PreruSenie konania navrhol Podla § 164 Civilného
sporového poriadku.

20. Navrh Zalovaného na preruSenie konania sud zamietol, pretoZze na skutoCnosti, Ze Zalovany sa
preukazatelne dopustil fyzického a psychického nasilia voci Zalobkyni, nie je spdsobilé zmenit' ni¢ ani
to, ako bude skon&ené jeho sucasné trestné stihanie za iné skutky. Rovnako je potrebné uviest, Ze nie
je pravdou, Ze skutky, kvoli ktorym sa Zalobkyfha domaha vylu€enia Zalovaného z uzivania spologne;j
nehnutelnosti sa stali predmetom vySetrovania. Dévodom podanej Zaloby je najma skutonost, Ze
Zalovany pocas manzelstva tyral Zalobkynu, teda dopustil sa na nej nasilného trestného €inu, za €o bol
odsudeny. O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej
podla § 162 ods.3 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku I. nie je odvolanie pripustné.

Proti vyrokom II. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia a to na Okresnom
sude Trenéin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



