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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 23.02.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

O.F.  nar. XX.X.XXXXv E. L., okr. TrebiSov, trvale bytom E. L., L.. E. XXX/XX, bez pracovného pomeru,

uznava sa vinnym

- z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

preto, ze

ako otec mal. Z. F., nar. X.X.XXXX je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na vyzivu svojej
dcéry, priCom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 7P/33/2009 zo dfia 9.9.2009 tak, ze na vyzivu dcéry ma prispievat sumou 25,36
EUR vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky G. S.. Tato svoju vyzivovaciu povinnost' si
v okrese Michalovce a inde umyselne neplni, €im za obdobie od 1.1.2012 do 9.7.2013 a od 11.3.2015
do 30.4.2016 na vyzivnom dlhuje sumu vo vyske 622,14 EUR,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini si Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania,

za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1 Tr.zak. k sthrnnému trestu odratia slobody v trvani
14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr.zak. k trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
30 (tridsat’ )mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
0T/65/2016 zo 4.5.2016, pravoplatného 4.5.2016, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani



pat mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti riadit motoroveé vozidla na dobu dvoch rokov a Sest’ mesiacov.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Michalovce podala Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvineného O. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Tr.zakona.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného
O. F,, ktory sa nedostavil na hlavné pojednavanie aj napriek riadne vykazanému doruceniu, bol zisteny
nasledujuci skutkovy stav.

Vzhladom na konanie v nepritomnosti ohfadne obzalovaného O. F. sid so suhlasom prokuratora
precital na hlavhom pojednavani jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej sa obZalovany priznal ku
spachaniu precinu, ked uviedol, Ze je pravdou, Ze si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, pricom chodil
na rézne brigady a aj ked mal zarobené finan¢né prostriedky, tak vyzivovaciu povinnost' si neplnil, nebol
prihlaseny ani na urade prace, pricom dlzné vyZzivné nemdZze zaplatit, pretoZe sa jedna o velku sumu.

Svedkyna G. S., vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanym zila ako druh
a druzka a na zaklade rozsudku OS Michalovce jej mal prispievat na vyzivu maloletej sumou 25,36 €
mesacne, pricom vyZzivovaciu povinnost si riadne neplnil a na vyzivnhom jej dihuje okolo 800 €, pricom
doklady o diZnom vyZivnom predloZila do spisu. Zaroveh uviedla, Ze ku dfiu hlavného pojednavania
neuhradil obZalovany Ziadnu €iastku dlZzného vyZivného.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7P/33/2009 z 9.9.2009 vyplyva, ze sud zveril maloletu
Z. F. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 24,50 € a od
1.7.2009 mesacne sumou 25,36 €.

Z pripojenych fotokopii poStovych poukazok su zrejmé sumy, ktoré obzalovany zaslal matke maloletej
a diZzné vyzivné je zrejmé aj z pripojenych dokladov o uhrade diZného vyZivného.

Zo spravy Uradu prace,socialnych veci a rodiny Michalovce vyplyva, Ze obZalovany v siéasnosti nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Obzalovany O. F. je z miesta bydliska hodnoteny negativne, nikde nepracuje. Doposial bol desatkrat
sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch Styrikrat, naposledy trestnym rozkazom OS
TrebiSov sp.zn. 0T/65/2016 zo 4.5.2016 pre trestny €in podla § 289 ods. X Tr.zak. k trestu odratia
slobody v trvani pat mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu XX mesiacov.

K. vyhodnotenim dbkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
XX Tr.por. dospel k jednoznaénému zéveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktornym spdsobom preukézal, Ze obZalovany svojim konanim, uvedenom vo vyrokovej €asti
obzaloby naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.X,X pism.b/Tr.zak. po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, pricom po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v konani obZalovaného
v zmysle § 15 pism.a/Tr.zak..

N. obZalovaného je jednoznalne preukdzana samotnou vypovedou obZalovaného, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze napriek tomu, Ze brigadnicky zarabal financné prostriedky, tak si neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ¢o potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi aj matka maloletej G. S. a
neplnenie si zakonnej vyzivovacej povinnosti vyplyva aj z fotokdpii postovych poukazok a dokladov
matky maloletej o Uhrade vyZivného zo strany obZalovaného.



K. pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, XX, XX,XX Tr.zak. s tym, Ze
prihliadol na pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti, na spésob spachania trestného cinu,
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, priCom uloZil
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani XX mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj zakaz €innosti riadit motorové vozidla na
dobu XX mesiacov.

K. uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vzhladom k tomu, Ze trestnej innosti sa dopustil
skér ako bol vyhlaseny iny odsudzujuci trestny rozkaz OS R. sp.zn. 0T XX/XXXX zo X.X.XXXX a zaroven
zrusil vyrok o treste v tomto trestnom rozkaze - X mesiacov odniatia slobody do zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu
XX mesiacov.

K. povazuje takyto ulozeny trest za spravodlivy a zakonny, s tym, Ze bude dostato&ne vychovne pdsobit
na obZalovaného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti, ¢im bude
splneny ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a taktiez takyto trest bude dostato€ne odradzujuco
pdsobit’ na ostatnych €lenov spolo€nosti, aby sa nedopustali trestnej innosti, €im bude zaroven spineny
Ucel trestu aj z hladiska generalnej prevencie.

S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného

alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom

alebo inou opravnenou osobou mézZe byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



