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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Khazurovej a
prisediacich G. T. a B. W., v trestnej veci proti obvinenému G. E. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia
23.02.2017 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfha 09.01.2017 medzi
obvinenym a prokuratorom, v nasledovnom zneni:

Obvineny G. E., nar. XX.XX.XXXX H. A., trvale bytom N. L., adresa na doru€ovanie: N. L., L.. 8. XXXX/
XX-XX,

je vinny, Ze

dfia 04.01.2016 v &ase okolo 22.00 hod. v Dolnom Kubine v priestoroch bytu & XX na ulici L. Stura
2297/16 pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol L. E., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ju pri vchodovych dverach
bytu chytil za vlasy, potiahol ju spat’ do priestoru bytu, v désledku ¢oho L. E. spadla v kuchynskej Casti
bytu na brucho, dole tvarou, pootocCila sa na pravy bok, potom ju kopol do lavej Casti tvare, chytil ju
za vlasy a stojac za fiou zobral do ruky kuchynsky néz o dizke &epele 15 cm a tymto ju porezal v
oblasti lavej Casti krku, pri€om jej spdsobil pohmozdenie makkych Casti lavej Celovej a jarmovej oblasti
a reznu ranu na lavej strane krku o dizke 8-9 cm s poskodenim koze a podkozia, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 dni, avSak jeho konanim
mohlo déjst k poSkodeniu ddlezitych organov, najskor svalov, ale v hibsich Struktdrach aj k poruseniu
krvného zasobenia hlavy a mozgu, ako i k moznosti poSkodenia trachey a pazeraka a v tomto pripade
by sa jednalo o zranenia tazkého charakteru, ktoré by si vyziadali dobu lieenia, praceneschopnosti a
obmedzenia v obvyklom spésobe zZivota nad 42 dni,
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Teda

sa v Umysle inému umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu tohto trestného ¢inu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

zato sa odsudzuje



Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §§ 36 pism. I), 38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odrfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveri obvinenému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obvinenému skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Sud podfa § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. uklada obvinenému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe.

Sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obvinenému trest prepadnutia veci, a to kuchynského
noza znacky ,STAINLESS STOS" s plastovou rukovatou hnedej farby o dizke 27 cm, s dizkou &epele
15 cm zapisaného v zozname veci vzatych do uschovy Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin vo veci
CVS: ORP-517/1-VYS-DK-2016 pod poradovym &islom 1.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfa 09.01.2017 pod ¢&. k. Pv 16/16/5503-37
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dna 09.01.2017. Navrh sa tyka obvineného G. E., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
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Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna poucila obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. poriadku zistovala
nasledujuce skuto€nosti:

Otazka sudcu: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Suhlasite, aby vasa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, €im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Bola Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zak., spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory
Vam je kladeny za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.



Otazka sudcu: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Suhlasite s navrhovanym trestom, prijimate trest a v stanovenych lehotach sa podriadite
vykonu trestu a ochrannému opatreniu ?
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Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?
Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZzenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Ze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je s fiou
uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho pravnu
kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zéklade zistenych skutocnosti sid dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim podla § 334
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>0ds. 4 Tr. poriadku,
ktorym predloZenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

sa v umysle inému umyselne spésobit tazku ujmu na zdravi dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu tohto trestného €inu, priCom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



