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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Jan
Mihala a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému M. X. stihaného pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4, pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného, ako aj krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v
Galante pod sp. zn. 2T/129/2007 zo dfia 2.6.2009, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.02.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného M. X., nar. XX.XX.XXXX, a krajského
prokuratorasazamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 2T/129/2007 zo dna 2.6.2009 boli obzalovani 1/ M.
X., nar. XX XX XXXX, 2/ S. N., nar. XX.X.XXXX, 3/ J. X., nar. X.X.XXXX, uznani vinnymi zo spachania
obzvlast zavazného zlodinu podvodu podla § 221 ods. 1, 4, pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona, ktorého (obzvlast zavazného zlo€inu) sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade,
ze

obzalovany S. N. ako vodi¢ prepravenej spolo€nosti INTERSPEAD-A. A., na zaklade predchadzajucej
vzajomnej dohody s obzalovanymi J. X. a M. X., diia 6.12.2006 v poobednajsich hodinach v Galante v
spolo¢nosti SAMSUNG ELEKTRONICS SLOVAKIA s.r.o. Galanta nechal nalozit na nakladné motorové
vozidlo - tahaé prepravnej spolo&nosti INTERSPEAD-A. A., EC: NZ-021CA s navesom EC: NZ-387YC,
tovar znacky Samsung a to LCD televizory, 32 palcového typu: LE 32 S 71 BX/NWT v pocte 9 kusov, 20
kusov plazmovych televizorov 42 palcovych, model: PS C7 HX/NWT, 20 kusov plazmovych televizorov
42 palcovych, model: PS 42 T7 HX/NWT, 3 kusy plazmovych televizorov 63 palcovych, model: LS
21 DPWASQ/EDC, LCD monitory 19 palcové v pocte 152 kusov, modelu: LS19DOASS/EDC a LCD
monitory 20 palcové v pocte 222 kusov, modelu: LS 20HAWCSQ/EDC a LCD monitorov 21 palcovych v
pocte 107 kusov, v umysle tato prepravu nevykonat podla dohodnutej objednavky na mesta Hamburg -
Spolkova republika Nemecko ale ziskat' peniaze, priom tento tovar v noénych hodinach dria 6.12.2006
spolo&ne vyloZili a ukryli v Bratislave na ulici Nobelovej €. 34 v priestoroch spolo¢nosti ISTROCHEM
a.s., naco nasledne obz. S. N. s nakladnym motorovym vozidlom a s prazdnym navesom opustil Uzemie
Slovenskej republiky, kde v Ceskej republike nahlasil na policii odcudzenie tovaru, éim spolognosti
SAMSUNG ELEKTRONICS SLOVAKIA s.r.o0. so sidlom v Galante spdsobili $kodu vo vyske 9.325.160,-
SK (1 309.538,6 eur).

Za to im okresny sud ulozil

Obzalovanému M. X. podla § 221 ods. 4/ Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2/ Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 11(jedendast) rokov.

Obzalovanému S. N. podfa § 221 ods. 4/ Tr. zdkona s pouZzitim § 39 ods. 2, pism. b/, ods. 3, pism. ¢/
Tr. zdkona trest odriatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Obzalovanému J. X. podfa § 221 ods. 4/ Tr. zdkona trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 2, pism. b/, ods. 4/ Tr. zdkona pre vykon uloZzeného trestu obzalovanych zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1/ Tr. zakona obZalovanym ulozil ochranny dohlad a podla § 78 ods. 1/ Tr. zdkona v
trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1/ Tr. poriadku bola poSkodena spolo¢nost SAMSUNG ELECTRONICS SLOVAKIA
s.r.o., Hviezdoslavova 807, Galanta, s narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne
konanie.

Na podklade odvolania krajského prokuratora proti rozsudku sudu I. stupfia tykajuceho sa obZalovanych
J. X. a M. X, ako i na zaklade odvolani obZalovanych M. X. a S. N. a J. X. proti rozsudku Okresného
sudu v Galante pod sp. zn. 2T/129/2007 zo dfa 2.6.2009 tunajsi krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 5To/88/2012 rozhodol rozsudkom tak, Zze |. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ako aj spésobe jeho vykonu vo vztahu k obZalovanym S. N.,
nar. XX.X.XXXX, a J. X., nar. XX.XXXX. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obZalovani S.
N., nar. XX X XXXX, a J. X, nar. X.X.XXXX, sa odsudzuju

Obzalovany S. N. podla § 221 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pismeno j/,k/,I/, m/, n/ Tr. zak. a § 39
ods. 1 Tr. z&k., ako aj za pouzitia €lanku 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene¢ne odloZil za su€asného ulozenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. z&k. uloZil povinnost' v skuSobnej dobe probatnému a mediaénému uradnikovi
preukazovat zdroje svojich prijmov.

Obzalovaného J. X. podla § 221 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pismeno j/, Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr.
z&k., ako aj za pouZitia ¢ldnku 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd k trestu odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Pod bodom II. rozhodol, Ze podla § 319 Tr. por. sa odvolanie krajského prokuratora vo vztahu k
obZalovanému J. X. zamieta.

O obZalovanom M. X. v pdvodnom konani evidovanom pod sp. zn. 5To/88/2012 krajsky sud nerozhodol,
kedZe nebol dostupny pre samotné konanie odvolacieho sudu nasledkom Coho krajsky sud tohto
(obZalovaného M. X.) vylugil zo spoloéného konania na samostatné konanie a rozhodnutie.

Po tomto (vylu€eni obZalovaného M. X.) na samostatné konanie a rozhodnutie bola predmetna trestna
vec zaevidovana na tunajSom krajskom sude pod sp. zn. 6To/95/2015. Odvolaci sud teda konal na
verejnom zasadnuti dfia 23.02.2017 o odvolani obZalovaného M. X. a krajského prokuratora vo vztahu
k prislusnému (rozsudku Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 2T/129/2007 zo dfa 2.6.2009).

Ako je zrejmé zo samotného oddvodnenia rozsudku sudu |. stupfa, mal tento trestni cinnost
obZalovaného M. X. preukdzanu predovSetkym na zaklade vypovede t. €. odsudeného S. N., ktory
v ramci dokazovania realizovaného v pripravnom konani, resp. na hlavhom pojednavani ako jediny
sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal, pri€om popisal aj ucast ostatnych (na trestnej €innosti
zUc€astiujucich sa osbb - J. X. a obZalovaného M. X.). Vo vztahu k samotnému obZalovanému M. X. t.
€. odsudeny S. N. uviedol, Ze ho poznal iba z videnia, popisal ako doSlo medzi obzalovanymi k dohode
aka suma ako vodicovi (jemu L. N.) bola prisfubena obZalovanym X.. Rovnhako podrobne popisal, ¢o sa
odohralo v Bratislave, na ktorych miestach bol, s kym a &o robili, vypoved samotného (obzalovaného t.
€. uz odsudeného S. N.) priamo koreSponduje s vypovedou svedkov vypoc&utych v pripravhom konani,
resp. na hlavhom pojednavani. Ide predovietkym o svedka H., ktory pre obzalovaného X. vybavoval
sklad cez svojho znameho F. a zarover potvrdil pritomnost obZalovaného X. pri Istrocheme, kam priSiel s
kamionom t. €. uzZ odsudeny N. a X.. Obaja tito (N. a X.) aj pomahali pri vykladani tovaru z navesu tahaca
do skladu. Takisto svedok Ing. D. vo svojej vypovedi potvrdil u€ast obzalovaného t. €. uz odsudeného
X. pri vykladke tovaru v objekte Istrochemu vo svojej vypovedi v rdmci pripravného konania zo dna
8.12.2006 a s tymto suvisi uradny zdznam vySetrovatela PZ na €. I. 185, v ktorom sa konS$tatuje, Ze
Ing. D. videl na chodbe sediaceho t. &. odsudeného M. X., teda osobu, ktora bola pritomna pri vykladke
tovaru. Okresny sud nemal dévod takto realizované dokazovanie vyhodnotit ako nevierohodné. VSetky
svedecké vypovede, ako aj listinné dékazy potvrdzuju popis udalosti uvadzanych t. €. odsudenym N.



a sucasne vyvracaju obrany spoluobzalovanych (t. €. odsudenych M. X. a J. X.). T. €. odsudeny N. vo
svojej vypovedi rovnako vysvetlil aj ti skuto€nost’ pre€o iSiel na policiu a oznamil vykradnutie kamiénu.
Bolo to na zaklade spolo&nej dohody obzalovanych, aby tymto spésobom zakryli svoju trestnu €innost.
Pri podani vysvetlenia policii v ten isty deri, ako podal trestné oznamenie v8ak uz uviedol pravdu ohladne
svojho nakladu. Policia podla jeho popisu miesta, kde sa nachadzal sklad, do ktorého tovar nalozili,
aj tento nasli. Vyhodnotiac takto vykonané dokazovanie ustélil |. stupfiovy sud zavinenie vSetkych na
veci zu€asthujucich sa osdb v podobe obZalovanych (M. X., S. N. a J. X.). Pri rozhodovani o druhu a
vymery trestu postupoval u obZalovanych v zmysle ustanoveni §§ 36, 37 a 38 Trestného zékona. U
obZalovaného M. X. nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost, uvedenu v § 36 Trestného zakona nezistil ani
pritazujucu okolnost, ktora je uz obsiahnuta v kvalifikovanej skutkovej podstate, preto u neho v zmysle
§ 38 Trestného zakona nedoslo k zniZeniu, ani zvy3eniu zakladnej trestnej sadzby. Za takejto (ddkaznej
situacie) obZalovanému M. X. uloZil okresny sud trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.

Vo vztahu k obZalovanym S. N. a J. X. tunajsi (krajsky sud) na podklade prerokovanych odvolani vogi
I. stupfiovému rozsudku modifikoval tresty spédsobom nazna¢enym vySsie.

Rozsudok Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 2T/129/2007 zo dfia 2.6.2009 napadol opravnym
prostriedkom (odvolanim) samotny obZalovany M. X., ako i krajsky prokurator.

Odvolanie krajského prokuratora smerujice k osobe obZalovaného M. X. napada I. stupfiovy rozsudok,
¢o do trestu uloZzeného tomuto (obzalovanému M. X.). Prvostupfiovym sudom uloZeny trest povazuje
krajsky prokurator za neprimerane mierny. Poukazuje na skuto€nost, Ze v osobe obzalovaného M. X.
jedna sa o jedinca doposial 6-krat sudne trestaného, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Novych
Zamkoch zo dfia 2.12.1996 pre trestny &in Utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1 pismeno a/
Trestného zékona u&inného do 31.12.2005. V neposlednom rade poukéazal na skutoénost, Ze spachanie
skutku pocas celého sudneho konania popieral, a to napriek tomu, Ze bol usved€ovany obzZalovanym S.
N.. V tomto kontexte povaZuje odvolatel (krajsky prokurator) ukladanie trestu pri dolnej hranici trestne;j
sadzby k naprave pachatela za nepostacujici.

V koneCnom dbésledku navrhol tento (krajsky prokurator), aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste tykajuceho sa tohto (obZalovaného M. X.) zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol, eventualne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. X. v pisomnych dévodoch odvolania doloZenych prostrednictvom obhajcu namieta
skutkové zistenie sudu |. stupria, ktoré povazuje vo vztahu k jeho osobe za nedostato&né. Toto samotné
(odbvodnenie |I. stuprfiového rozsudku) poukazuje len na vypoved spoluobZalovaného N.. Ostatné
dokazy, ktoré by preukazovali jeho vinu v konani realizované neboli. Zotrvava na obhajobnych tvrdeniach
v tom smere, Ze sa Ziadneho obzvlast zavazného zlo€inu nedopustil. Vo vztahu k jedinej (usved&ujucej
vypovedi N.) namietal tu skutoCnost, Ze tento (N.) viackrat zmenil svoju vypoved, a to, ked organom
policie v Ceskej republike podal trestné oznamenie a prvotne vypovedal vo veci. Az nasledne zmenil
vypoved v Ceskej republike a nasledne pred organmi Slovenskej republiky opatovne vypovedal na
neho a spoluobzalovaného X. oznadcil ako spolupachatela. Vypoved N. v tomto smere realizovanej nie
je mozné verit. Ani pri vzdgjomnych rekogniciach a konfrontaciach nebola preukdzana jeho ucast na
preSetrovanom zloCine. V kone€nom désledku navrhol, aby odvolaci sid na podklade jeho odvolania
napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol sdm odvolaci sud rozsudkom s tym, Ze ho spod obZaloby oslobodi v zmysle § 285 pismeno
¢/ Trestného poriadku.

Na podklade podanych a su€asne v zakonnej lehote odévodnenych odvolani, odvolaci sud postupoval
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného M. X., ako i krajského prokuratora
je potrebné ako nedbévodné zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuty rozsudok, podané odvolania, ako i prislusny na vec vztahujuci
sa spisovy material, dospel k zaveru, Zze okresny sud postupoval aj vo vztahu k osobe obZalovaného



M. X. zakonne suladnym spO8sobom, pokial na zaklade realizovaného dokazovania ustalil skutkové
zavery majuce svoj odraz vo vyrokovej Casti rozsudku sudu |. stupria. Tieto (skutkové zavery)
vyustuju do ustélenia trestnopravnej zodpovednosti na spachanom obzvlast zavaznom zlo€ine aj
osobou obzalovaného M. X.. Jeho (trestnopravne zavinenie) je objektivizované v zmysle dévodov
nachadzajucich sa v napadnutom rozsudku primarne na zaklade vypovede spoluobzZalovaného S. N.,
(ktory ako jediny) zo spoluobzalovanych na veci zu&astfiujucich sa osGb spachanie trestnej Cinnosti
v plnom rozsahu priznal pofas dokazovania realizovaného v pripravnhom konani, resp. na hlavhom
pojednavani. Spachanie trestnej Cinnosti osobami obzalovanymi podrobne popisal s tym, Ze jeho
vypoved koreSponduje aj s dalSimi vo veci realizovanymi dékazmi v podobe vypocutia svedkoyv, resp. na
zaklade oboznamenych listinnych dékazov. Rozsah dokazovania vykonaného sudom I. stupria, aj podla
nazoru sudu odvolacieho sudu umoznili vyslovit nespochybnitelné zavery, Ze skutok nachadzajuci sa v
obzalobe krajského prokuratora sa stal a Ze ako jeden z jeho trestnopravne zodpovednych subjektov bol
usvedcéeny aj obzalovany M. X.. Dokonca vzhladom na rozsah vykonavaného dokazovania je mozné
ustalit dalSi (objektivizovany zaver), Ze iniciatorom trestnej Cinnosti tvoriacej predmet dokazovania na
sude |. stupnia, resp. predmet preskimania z hfadiska sudu odvolacieho bol prave obzalovany S. X..
Skutkové zavery sudu |. stupfia vo vztahu k zavineniu si preto ako spravne zistené osvojil aj sud odvolaci.

Zakonne suladnym spdsobom postupoval okresny sud aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
ukladaného obZalovanému M. X., a to v trvani 11 rokov. Takto ukladany trest zodpoveda prisluSnym
zdkonnym kritériam upravujucim druh a vymeru trestu ukladanych pachatelom trestnych €inov, resp.
obzvlast zavazného zloginu vzhfadom konkrétne okolnosti pripadu, ako aj samotnu osobu pachatela.
Ako je zrejmé zo samotnej (vymery trestu) uloZeného obZalovanému M. X. jednd sa o trest odiatia
slobody uloZeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda nejedna sa o trest
neprimerane prisny. Naopak ide o trest, vzhfadom na jeho vymeru, skor miernejsi. Takyto (trest) podla
nazoru sudu odvolacieho aj vzhfadom na trestnopravnu minulost osoby obzalovaného M. X. mézZe byt
akceptovany s ohladom na &asové hladisko suvisiace s uplynutim ¢asu medzi dobou spachania skutku
a rozhodnutim |. stupfiového, resp. odvolacieho sudu o fiom. Na samotny (trest odfiatia slobody) v
trvani 11 rokov nadvézujuci vyrok o zaradeni obZalovaného M. X. pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, resp. uloZenie ochranného dohfadu v trvani
jedného roka je mozné rovnako, z pohfadu odvolacieho sudu, hodnotit ako vyroky zodpovedajlce jednak
pravnemu posudeniu konania obZalovaného, ako aj s ohfadom na okolnosti pripadu vysSie naznagenych
suvisiacich s ¢asovym hladiskom medzi dobou spachania skutku a pravoplatnym rozhodnutim o
trestnopravnej zodpovednosti oséb obZalovanych (aj M. X.).

Odvolaci sud aj v tomto smere si vyroky rozsudku sudu . stupfa ako spravne ustalené osvojuje. Kedze
sucasne preskimavajuc odvolanim napadnuty |. stupfiovy rozsudok, nezistil akykolvek dévod na zmenu

alebo zruSenie rozsudku sudu I. stupfia, rozhodol o zamietnuti odvolani obzalovaného M. X., ako i
krajského prokuratora voci rozsudku sudu |. stupfa, ako nedévodne podanymi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



