Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/138/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514208122

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3514208122.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci zalobcu: K. N.,
R.. AL XX XX.XXXX, D. T.X. XXX, zast. Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom v Myjave, M. R. Stefanika
638/56, proti Zalovanému: S. C.X,, R.. A. XX XX.XXXX, D. K., J. X, o zaplatenie 27.000,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 27.000,- Eur s 9,25% roénym Grokom z ome$kania od
02.09.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 27.000,-Eur s
9,25% ro&nym urokom z omeskania od 25.05.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli dfia 01.12.2009 zmluvu o p&Zzi¢ke, ktorej predmetom
bola pefiazna suma vo vyske 15.000,-Eur, priCom tuto sumu poskytol Zalobca zalovanému 01.12.2009.
Zalovany sa zaviazal vratit tdto pdzicku Zalobcovi vo vyske 15.000,-Eur najneskér do 18.12.2009. Dria
24.05.2011 doS8lo medzi stranami k podpisaniu dodatku k zmluve o pdzZi¢ke, v zmysle ktorého bola
pbzi¢ka pre Zalovaného navySena na sumu 27.000,-Eur. Tuto sumu mal Zalovany vratit' Zalobcovi osobne

do 01.09.2011. K zaplateniu nedoslo.
2.V predmetnej veci tunajsi sud vydal Platobny rozkaz dria 01.04.2015 ¢.k. 7C/138/2015-17.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 07.11.2016 &.k. 7C/138/2015-42 sud platobny rozkaz pre
nemoznost dorucenia zalovanému zrusil.

4. Pobyt Zalovaného nebol znamy, preto ho sud upovedomil o podanej Zalobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil.

5. Zalobca navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie s poukazom na § 274 CSP.

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 137 pism. a/ CSP Zalobou moznu poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. V danom pripade boli spinené vSetky podmienky stanovené v § 274 CSP na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie, kedZe Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a
bol tieZ pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie, svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

10. Sud sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi, a to Zmluvou o pézi¢ke zo dfia 01.12.2009 a dodatkom
k tejto pozicke zo diia 24.05.2011 a vysluchom Zalobcu.

11. Zalobca uviedol, Ze Zalovaného poznal ako slu§ného chlapca. Zalovany potreboval vyriesit nejaké
veci tykajuce sa bytu a auta, tak mu peniaze pozi¢al. Jednou pézi€kou si Zalovany rieSil byvanie a druhou
auto. ESte sa nasledne dohadovali aj o tom, Ze by mohol p6zi¢ku splacat napriklad po 1000,-Eur, avSak
ani toto Zalovany nedodrzal. Z dlznej sumy mu teda Zalovany nevrétil nic.

12. Z predloZenej Zmluvy o pOZi¢ke uzatvorenej diia 01.12.2009 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel
pozital Zalovanému ako diznikovi sumu 15.000,-Eur diia 01.12.2009. Zalovany sa p6zicku zaviazal
vratit’ najneskdr do 18.12.2009. Dria 24.05.2011 uzatvorili strany sporu dodatok k tejto zmluve, podla
ktorého sa poZi¢ana suma zvysila na 27.000,-Eur, v tejto vySke mala byt pdZicka vratena 01.09.2011. K
zaplateniu podla Zalobcu nedoslo, Zalovany sa k naroku nevyjadril.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého

druhu.

14. V danom pripade bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze Zalobca realne Zalovanému poskytol
financné prostriedky ako p6zi¢ku, a to na zaklade pisomnej dohody vo vySke 27.000,-Eur. K vrateniu
pdzicky nedoslo. Zalovany nepreukazal, Ze si svoju povinnost vyplyvajiucu zo zmluvy spinil dobrovolne
alebo, Ze by jeho zavazok zanikol pripadne inym spdsobom. Z tohto dévodu bol zaviazany k zaplateniu

celkovej sumy 27.000,-Eur.

15. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 za pouzitia § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni ku diiu omeSkania Zalovaného vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. OmeSkanie nastava v pripade, ak dlznik svoj dlh nesplini riadne (t.j. nesplni vSetky naleZitosti
ustanovené o predmete, spdsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit’ alebo komu sa malo plnit' a pod.)
a ak dlh nesplini v€as (t.j. v uréenom Case). OmesSkanim dlZnika vznika veritefovi pravo pozadovat uroky
z omes&kania, ktoré diznik plati az do zaniku pohfadavky splnenim (§ 559 Obclianskeho zakonnika).
Je zrejmé, Ze nevratenim pdzicky do 01.09.2011 sa dostal Zalovany do omeskania a je povinny preto
od 02.09.2011, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti, platit uroky z omeskania. VySka uroku z
omeskania je k 02.09.2011 vo vy8ke 9,25% ro¢ne (z&kladna urokova sadzba ECB bola vo vyske 1,25%
ro¢ne).

18. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania uroku z omeSkania od 25.05.2011 bola Zaloba

zamietnutd, kedZe splatnost’ p6Zicky bola dojednana dfiom 01.09.2011. V tento deri eSte mohol zalovany
plnit dobrovolne.



19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. V danom pripade bol Zalobca v konani neuspesny iba v nepatrnej ¢asti, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti |. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku). V tom pripade je potrebné odvolanie podat do 15 dni odo dfia doru¢enia rozsudku na Krajsky
sud v TrencCine cestou tunajSieho sudu, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest spisovi znacku) €¢o sa odvolanim
sleduje. Odvolanie musi byt podpisané. V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sudu
odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v
pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia,
zru$enia rozhodnutia).

Proti Il. a lll. vyroku tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je
potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest spisovu znacku) o sa
odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané. V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
sudu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia
v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia,
zru$enia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je moZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



