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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Mariana
Tren€ana, v pravnej veci zalobcu: U.. X. T., adresa trvalého pobytu: T. XX, XXX XX X. C., datum
narodenia: XX. U. XXXX, zastupeného: JUDr. Marian Jusko, so sidlom: Raci potok 3, 040 01 KoSice,
zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod reg. €. 6346, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-12/2017/OPK,
zo dna 28. marca 2017, v konani o kasa€nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 5S/129/2017-305, zo dfia 16. juna 2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1017201008.2 takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky Zalobcovi priznava pravo na upint nahradu dévodne
vynalozenych trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Riaditefl uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,spravny organ®)
vydal disciplinarny rozkaz €. 3 zo dfia 15. decembra 2016 (dalej len ,disciplinarny rozkaz®), ktorym
ulozil Zalobcovi disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b) zadkona €. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v uginnom zneni (dalej len ,zakon o $tatnej sluzbe®), znizenie
sluzobného platu 0 5% na dobu dvoch mesiacov, za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe. Disciplinarneho previnenia sa mal dopustit' tym, Ze

si nesplnil dlohu uloZenu nadriadenému v |. asti pism. a) 3. bode rozkazu ministra vnutra Slovenskej
republiky &. 1/2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov Policajného zboru
v suvislosti s pozZivanim alkoholu alebo inych navykovych latok v u€innom zneni, podla ktorého je
nadriadenym uloZené pravidelne vykonavat orientaént dychovu skusku u podriadenych prislusnikov
Policajného zboru (dalej len ,policajt‘) na zistenie alkoholu stanovenym spésobom s povinnym
vyhotovovanim zaznamov o skuskach s uvedenim zisteni a prijatych alebo navrhnutych opatreni, pred
nastupom do vykonu sluzby a podla okolnosti aj po&as sluzby, a to aj opakovane, u vybranych policajtov,
nakolko u byvalého riaditela Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Predov U.. L.. E. P., ktory
bol priamo podriadeny Zalobcovi, nebola od 1. januara 2015 az do 29. februara 2016 vykonana dychova
skuska, €im sa dopustil poruSenia § 48 ods. 3 pism. a), § 49 pism. a), d) zakona o Statnej sluzbe;
vykonal hodnotenie veduceho oddelenia hrani¢nej a cudzineckej policie Riaditelstva hrani¢nej a
cudzineckej policie PreSov podla nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 118/2013 o
testovacej prevadzke hodnotenia prisludnikov Policajného zboru v u€innom zneni (dalej len ,nariadenie
€. 118/2013%), &im doslo k poruseniu €l. 2 ods. 1 tohto nariadenia, podfa ktorého hodnotenie vykona



bezprostredne nadriadeny policajta, podfa sluzobného zaradenia, popisu sluZzobnej innosti a ulozenych
uloh, €l. 6 ods. 1 tohto nariadenia, podfa ktorého pisomny zaznam hodnoteni policajta vypracovava
bezprostredne nadriadeny a porudeniu &l. 5 pokynu prezidenta Policajného zboru €. 125/2013 o
podrobnostiach k testovacej prevadzke hodnotenia prislusnikov Policajného zboru v a&innom zneni,
podfa ktorého bezprostredne nadriadeni, ktori nie st uvedeni v €l. 3 alebo 4, hodnotia policajtov, ktorych
priamo riadia, podfa internych predpisov, ¢im sa dopustil porusenia § 48 ods. 3 pism. a), § 49 pism. a)
zakona o Statnej sluzbe;

v zaznamoch o hodnoteni policajtov €. PPZ-HCP-PO1-84-004/2016 a ¢. PPZ-HCP-PO1-84-005/2016
boli i napriek vSetkym 20 spravnym vypracovanym otazkam testu policajti hodnoteni len 9 bodmi, ¢im
doslo k porudeniu ustanovenia €l. 3 ods. 4 nariadenia €. 118/2013, kde je okrem iného uvedené, Ze
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, internych predpisov a informacii potrebnych na
riadny vykon $tatnej sluzby sa overuju pisomnym testom s poukazom na bod 3.6 prilohy k pokynu
prezidenta Policajného zboru &. 125/2013, v zmysle ktorého test obsahuje 20 otazok, pricom kazda
otazka ma hodnotu 0,5 bodu, &im sa dopustil poruSenia § 48 ods. 3 pism. a), § 49 pism. a/ zadkona o
Statnej sluzbe;

vyslal policajtov sluzobne zaradenych do Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, ktori nemali
vydané splnomocnenie, resp. im nebol vydany prikaz na vykonavanie kontrol v zmysle nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 40/2015 o operativnych kontrolach vykonat kontrolu v
drfioch 26. novembra 2015, 9. decembra 2015 a 12. decembra 2015 na Oddeleni cudzineckej policie
Policajného zboru PreSov, v dfioch 26. augusta 2015, 22. novembra 2015, 29. novembra 2015, 7.
decembra 2015 a 11. decembra 2015 na Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice -
letisko, v diioch 3. juna 2015, 26. novembra 2015, 9. decembra 2015 a 9. januara 2016 na Oddelenie
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Poprad - letisko a v diioch 28. novembra 2015, 1. decembra
2015, 5. decembra 2015, 17. januara 2016 a 22. januara 2016 na Oddelenie azylu Policajného zboru
Humenné, &im doslo k poruSeniu &l. 3 ods. 1 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&.
40/2015, podla ktorého operativne kontroly vykonavaju veduci v rozsahu svojej riadiacej pésobnosti,
zamestnanci Utvaru kontroly podla €l. 4, zamestnanci odbornych utvarov v rozsahu splnomocnenia
upraveného internym predpisom veduceho opravneného vydat splnomocnenie podla &l. 5 alebo prikazu
vydaného pre vykonanie konkrétnej operativnej kontroly veducim opravnenym vydat’ prikaz podla &l. 5 a
zamestnanci pri riadiacej innosti, ktorej je kontrola neoddelitefnou su&astou, len v rozsahu tejto riadiacej
¢innosti s poukazom na €&l. 5 ods. 1 predmetného nariadenia, podfa ktorého zamestnanci organizaénych
Zloziek Prezidia Policajného zboru, okrem zamestnancov odboru kontroly Prezidia Policajného zboru,
vykonavaju operativnu kontrolu na zaklade splnomocnenia alebo prikazu prezidenta Policajného zboru,
na organiza¢nych zlozkach Prezidia Policajného zboru, zariadeniach a organizaciach v pdsobnosti
Prezidia Policajného zboru, utvaroch Policajného zboru a ich organizaénych zlozkach, na zaklade
prikazu ministra vnutra Slovenskej republiky vykonavaju v osobitnych pripadoch operativnu kontrolu s
pdsobnostou ustanovenou tymto prikazom, ¢im sa dopustil poruSenia ustanovenia § 48 ods. 3 pism.
a), § 49 pism. a) zakona o Statnej sluzbe;

dfia 26. februara 2015 vyslal policajtku sluZzobne zaradenu na Riaditelstve hrani¢nej a cudzineckej policie
Predov, ktora nemala vydané splnomocnenie na vykondvanie neplanovanych a operativnych kontrol
podfa nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 82/2011 o vykonavani neplanovanych
a operativnych kontrol vykonat' kontrolu na Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice -
letisko, €im doslo k poruseniu €l. 3 ods. 1 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 82/2011,
podfa ktorého neplanované a operativne kontroly na ministerstve vykonavaju zamestnanci utvaru
kontroly podla €&l. 4, veduci na v3etkych stuprioch riadenia a zamestnanci odbornych utvarov v rozsahu
splnomocnenia upraveného internym aktom riadenia veduceho opravneného vydat splnomocnenie
podfa €l. 5 s poukazom na €l. 5 ods. 6 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 82/2011,
v ktorom je okrem iného uvedené, Ze zamestnanci Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru vykonavaju neplanované a operativne
kontroly na useku vykonu Statnej sluzby patriacej do ich pésobnosti a uloh suvisiacich s vykonom
Statnej sluzby na zéklade splnomocnenia prezidenta Policajného zboru na organizaénych zloZkach v
ich pésobnosti, &im sa dopustil poruSenia ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), § 49 pism. a) zadkona o
Statnej sluzbe.

Zalobca sa voéi disciplinarnemu rozkazu odvolal.

2. Zalovany rozhodnutim &. KM-OLVS-12/2017/OPK, zo dfia 28. marca 2017 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) podané odvolanie zamietol a disciplinarny rozkaz potvrdil podla § 243 ods. 4 zakona o
Statnej sluzbe.

Il. Konanie pred spravnym sudom



3. Zalobca podal voéi rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania na
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®). Podla jeho nazoru v disciplinarnom rozkaze ako aj
rozhodnuti Zalovaného existuje zavazny rozpor vyrokovej €asti s odévodnenim, rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni veci, nedostatocne zistenom skutkovom stave, spravny organ sa
nevysporiadal so skutoénostami, na ktoré Zalobca poukazoval, preto su disciplinarne rozhodnutie a
rozhodnutie Zalovaného nepreskiumatelné i zméato&né. Zalobca tiez tvrdil, bolo poruené jeho Ustavné
pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu. Navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného
spolu s disciplinarnym rozhodnutim zrusil.

4. Spravny sud rozsudkom & k. 55/129/2017-305, zo dia 16. juna 2020,
ECLI:SK:KSBA:2020:1017201008.2, (dalej len ,rozsudok spravneho sudu“) zrudil rozhodnutie
Zalovaného spolu s disciplinarnym rozhodnutim podfa § 191 ods. 1 pism. c) - f) zdkona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,SSP“) a vec vratil spravnemu organu na dalSie
konanie. Svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze

- z preskimavanych rozhodnuti nevyplyva, &i Zalobca realizoval povinnost’ vykonat dychovu skisku vo
vztahu ku vSetkym podriadenym, alebo iba niektorym z nich. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca nevykonal
dychovu skuSku vo vztahu k jednému z podriadenych, eSte nemusi znamenat porusenie mu vytykanej
povinnosti,

- v disciplinarnych rozhodnutiach pri v8etkych vyrokoch absentuje, ktoré konkrétne povinnosti
ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe a pri prvom skutku aj povinnosti ustanovené
v § 49 ods. 1 pism. d) zakona o Statnej sluzbe mal Zalobca porusit,

- nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorych porudenia sa mal Zalobca dopustit, su
internymi pravnymi predpismi. Nie su bezne dostupné a nie su ani su€astou administrativneho spisu.
Z tohto doévodu rozhodnutie Zalovaného ako aj disciplinarne rozhodnutie nemaju v tejto ¢asti oporu v
administrativnom spise,

- Zalobca nariadil vykonavat kontroly na z&klade rozkazu prezidenta Policajného zboru &. 100/2015.
Nebolo potrebné, aby osoby vykonavajuce kontroly mali osobitné splnomocnenie, nakolko v sulade s €&l.
5 ods. 1 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 40/2015 operativna kontrola sa vykonava
aj na zaklade prikazu prezidenta. Teda nielen na zaklade splnomocnenia. S uvedenym sa Zalovany
nevysporiadal,

- Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie a vychadzal len z protokolu o vykonani uradnej kontroly,

- pri ukladani vySky trestu spravny organ mal posudzovat, ¢i dovtedy Zalobcovi uloZzené vycitky uz
neboli zahladené podla § 61 zadkona o Statnej sluzbe. V disciplinarnom spise sa nenachadza prehlad
o disciplinarnych opatreniach Zalobcu,

- nebolo preukazané, Ze Zalobca bol s internymi predpismi, ktorych porusenie sa mu kladie za vinu,
riadne oboznameny,

- bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze pri nahliadani do administrativneho spisu
mu nebolo umozZnené nahliadat’ do vSetkych listin.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanovisko zalobcu

5. Zalovany podal vogi rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodu podla § 440 pism. g) SSP.
Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.
Zalovany v kasadnej staznosti vzniesol nasledovné namietky:

-u L.. E. P. nebola vykonana viac ako 14 mesiacov Ziadna dychova skuska, €o je v rozpore so znenim
I. Casti pism. a) bodu 3 rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 1/2002, podla ktorého je
nadriadenym uloZené jej vykonavanie na pravidelnom zéklade,

- podpisom Zalobcu zo dia 10. marca 2015 je potvrdené riadne oboznamenie sa Zalobcu s rozkazom
ministra vnutra Slovenskej republiky €. 1/2002,

- 2 €l. 2 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 118/2013 vyplyva, Ze hodnotenie policajta
vykonava bezprostredne sluzobne nadriadeny policajt, preto U.. U. X. mal byt hodnoteny zastupcom
riaditela Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Presov,

- tym, Ze prislo k hodnoteniu 9 bodmi v pripadoch dvoch policajtov, napriek tomu, Ze predmetni policaijti
mali vSetky odpovede spravne, prislo k poruSeniu €l. 3 ods. 4 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 118/2013,

- je nepochybné, Ze zamestnanci, ktori boli vyslani na vykon kontroly, mali povinnost’ mat’ splnomocnenie
a tymto splnomocnenim nedisponovali,

- podklady pre rozhodnutie vychadzali z kontroly, pricom takéto podklady tvoria dostatoény zaklad pre
rozhodnutie vo veci,

- pri ukladani pokuty bolo zohladnené, Ze Zalobca sa v minulosti dopustil protipravneho konania. Za to
mu boli v roku 2015 ulozené dve vycitky a v roku 2016 disciplinarne opatrenie.



6. Zalovany sa vo svojom vyjadreni stotoznil s rozsudkom spravneho sudu. Poukazal na to, Ze nebolo
preukazané jeho oboznamenie sa s internymi pravnymi predpismi. Vo vztahu k vykonanej dychove;j
skuske nie je zrejmé, €o vlastne porusil. Pri skutku tykajucom sa vykonu kontroly poukazal na rozkaz
prezidenta Policajného zboru €. 100/2015, ktory ho opravrioval k nariadeniu vykonu kontroly. Pri ukladani
trestu sa podfla Zalobcu nemalo prihliadat na vyc€itku Zzalobcovi uloZenu v roku 2004, nakolko ta mala
byt v stlade s § 61 ods. 1 zahladena. Z administrativheho spisu mu bolo umoznené robit’ si len vypisky,
€o je zuZujuce ponatie § 237 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe. Kasa¢nu staznost navrhol ako nedévodnu
zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

7. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasatného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

8. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

9. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasaény sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v&as. Zalovany je od poplatkovej povinnosti za podanie kasaénej staznosti oslobodeny.

10. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

IV.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

Podla § 49 zakona o Statnej sluzbe nadriadeny je povinny a) riadit, organizovat, kontrolovat a hodnotit’
vykon $tatnej sluzby podriadenych policajtov, d) ocefiovat’ prikladné plnenie sluzobnych povinnosti a
navrhovat alebo vyvodzovat désledky z poruSovania sluZzobnych povinnosti.

Podla § 238 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich
tvrdeni dékazy.

Podla § 241 ods. 1 prvej vety zakona o Statnej sluzbe rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

IV.Il. Posudenie namietky tykajucej sa viny za nevykonanie dychovej skusky

11. Zalovany v tejto namietke uvadza, pre¢o sa domnieva, Ze zo strany Zalobcu pri§lo k spachaniu
disciplinarneho deliktu. Spravny sud sa k tejto namietke vyjadruje nas. 15 - 16 svojho rozsudku. Zalovany
pri tejto namietke neuvadza, v Eom spravny sud nespravne pravne posudil vec.

12. Kasacény sud uvadza, Zze nevykonanim dychovej skusky u L.. E. P., mohlo prist k poruseniu povinnosti
na strane Zalobcu. Z vymedzenia skutku, tak ako to uviedol spravny organ, nie je zrejmé, porudenie
akych povinnosti sa dava Zalobcovi za vinu. Pre uréenie porusenej povinnosti nestaci pritom odkazat
na § 48 ods. 3 pism. a), § 49 pism. a), d) zakona o Statnej sluzbe. Je potrebné poruSenie povinnosti
vymedzit’ a preukazat.

13. V tejto suvislosti nie je pre kasagny sud zrejmé, €o sa Zalobcovi dava za vinu. V kontexte s
odbvodnenim prvostupfiového rozhodnutia vyvstava otazka, ¢i sa dava Zalobcovi za vinu nevykonanie
dychovej skusky L.. E. P. alebo neskontrolovanie vykonania tejto skusky nim podriadenymi policajtami.
14. Kasacény sud sa stotoZfiuje so spravnym sudom, Ze pri tomto skutku su vazne spravnym sudom
popisané rozpory. S ohfadom na uvedené vyhodnotil predmetni namietku ako nedévodnu.

IV.III. Posudenie namietky tykajucej sa oboznamenia sa s rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 1/2002

15. Spravny sud v bode 57 svojho rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze nebolo preukazané
oboznamenie sa Zalobcu so vSetkymi internymi predpismi, ktoré sa mu davaju za vinu. Potreba
preukazania tejto skutoCnosti je pritom vyslovne uvedena v § 48 ods. 3 pism. a) zakona o Statnej sluzbe,
ktorého poruSenie dava Zalovany za vinu pri v8etkych vytykanych skutkoch.

16. Pokial by kasa¢ny sud aj akceptoval namietku, Ze Zalobca sa riadne oboznamil s rozkazom ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 1/2002 tykajuceho sa povinnosti vykonavat dychové orientaéné skusky
drfia 10. marca 2015 (tak ako to uvadza Zalovany), nemozno akceptovat asové vymedzenie skutku
nevykonania dychovej skugky u L.. E. P.. Zalobcovi sa totiz dava za vinu, Ze dychov( skisku nevykonal



v obdobi od 1. januara 2015 do 29. februara 2016. Z datumu, kedy mal byt Zalobca s predmetnym
rozkazom oboznameny vyplyva, Ze oboznamenie nastalo az po zacati plynuti Casového obdobia, ktoré
sa celé dava Zalobcovi za vinu.

17. S ohfadom na uvedené skutoCnosti kasacny sud predmetnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.
NavySe opatovne pripomina, Ze vyhrada nepreukazania oboznamenia sa Zalobcu s internymi aktami,
ktorych porudenia sa mu kladu za vinu, nie je limitovana spravnym sudom len na rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 1/2002.

IV. IV. Posudenie ndmietok tykajucich sa hodnotenia U.. U. X., bodového hodnotenia dvoch prisludnikov
policajného zboru a povinnosti disponovat’ splnomocnenim

18. Kasacny sud pri uvedenych namietkach opatovne poukazuje na bod 57 rozsudku spravneho sudu,
kde sa kon$tatuje, Ze interné predpisy, ktorych porusenie dava Zalovany Zalobcovi za vinu nie su volne
dostupné a nie su ani su¢astou administrativneho spisu. Kasa&ny sud, rovnako ako ani spravny sud,
bez tychto predpisov nemohol zavery spravneho organu a Zalovaného tykajuce sa udajnych skutkov
Zalobcu vyhodnotit.

19. Zalovany v kasacnej staznosti v ramci tychto namietok duplikuje svoju argumentaciu uvedenu
v oddévodneni rozhodnuti vydanych v administrativnom konani. Priamo tym v8ak nenapada pravne
posudenie veci spravnym sudom.

20. Kasacny sud pripomina, Zze kasac¢na staznost je opravnym prostriedkom voc¢i rozsudku spravneho
sudu. Ulohou kasa&ného stdu je preto v medziach kasaénou staznostou namietanych dévodov posudit,
¢i rozsudkom spravneho sudu nebol poruseny zakon.

21. Casti kasadnej staznosti $pecifikujice posudzované namietky vSak priamo nenapéadaju pravne
posudenie veci spravnym sudom. Ich znenie sa javi ako opatovna snaha o obhajenie toho, Ze Zalobca
skutky, ktoré su mu kladené za vinu spachal. Posudzovanie viny a trestu v3ak nie je ulohou spravneho
sudnictva a nasledného kasa¢ného konania.

22. Vo vztahu k predmetnym namietkam kasacny sud povazuje za klu€ovy bod 57 rozsudku spravneho
sudu, ktory vS8ak zalovany svojou kasa¢nou staznostou nespochybriuje.

IV.V. Posudenie namietky tykajucej sa dostatoéného podkladu pre rozhodnutie vo veci

23. Podla § 241 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe rozhodnutie musi vychadzat zo skuto¢ného stavu veci.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze za zistenie skuto€ného stavu veci zodpoveda spravny organ.
24. Zalobca mé v konani pravo navrhovat dékazy podia § 238 ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe, av$ak ich
vykonanie je na Uvahe spravneho organu zodpovedajuceho za zistenie skutoéného stavu veci.

25. Kasacny sud sa stotoZfiuje s bodom 78 rozsudku spravneho sudu, podla ktorého spravny sud
vychadzal iba z protokolu o vysledku uradnej kontroly. Za ur€itych okolnosti je mozZno pripustit, Ze takyto
dbkaz bude dostatoény, pokial bude preukazovat skuto€ny stav veci. Za predpokladu, Ze su ale v konani
nejasnosti a pochybnosti, je nutné vykonat d'alSie dokazovanie. Prikladom je dokazovanie v tom smere,
¢i zalobca bol riadne oboznameny s internymi predpismi, ktoré sa mu davaju za vinu. V administrativnom
spise tieZ absentuju interné akty, ktorych porusenia sa mal Zalobca dopustit.

26. Spravny sud v bode 78 rozsudku spravneho sudu skon$tatoval, Ze skutoCny stav veci spravnymi
organmi nebol dostato¢ne zisteny. Kasa&ny sud sa so zretefom na uvedené v predchadzajucom odseku
stotoZhuje s tymto tvrdenim spravneho sudu a namietku Zalovaného vyhodnocuje ako nedévodnu.
IV.VI. Posudenie namietky tykajucej sa zohladnenia protipravnych konani pri ukladani pokut v minulosti
27. Z disciplinarneho rozhodnutia vyplyva, Zze spravny organ bral do Uvahy ako jednu z okolnosti pri
ukladani disciplinarneho opatrenia dve vyc€itky uloZzené Zalobcovi v roku 2015 a disciplinarne opatrenie
uloZzené v roku 2016. Kasacény sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 84 rozsudku spravneho sudu,
podfa ktorého nie je v disciplindrnom rozhodnuti pecifikované, kedy mali byt vycitky presne uloZené.
28. Podla § 56 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe bol spravny organ povinny pri ukladani disciplinarneho
opatrenia povinny prihliadat’ aj na doterajsi postoj Zalobcu k plneniu sluzobnych povinnosti. Z tohto
dovodu je potrebné minimalne uviest aj pre ucely posudenia zahladenia podfa § 61 ods. 1 zakona o
Statnej sluzbe, kedy jednotlivé disciplinarne opatrenia, pripadne vycitky boli ulozené.

29. Z uvedenych dévodov kasaény sud vyhodnotil predmetnd namietku ako nedévodnu.

IV.VIl. Zavereé&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v &asti trov

30. KasaCny sud sa z popisanych dévodov nestotoznil s namietkami Zalovaného vod&i rozsudku
spravneho sudu uvedenymi v kasacnej staznosti. Podanu kasa¢nu staznost' povaZuje za nedbévodnu, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

31. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods.
1 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud priznal Uplnu nahradu trov kasa&ného
konania Zalobcovi, nakolko bol v kasaénom konani uspe3ny.



32. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



