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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti siidu o toho asu plnoletého
H. J., nar. XX.XX.XXXX (do pInoletosti zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom) a mal. P. J., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov:
A. J., bytom H., B. XXXX/XX a H. J., bytom A., D. B. XXXX/X, zastupeného E.. S. A., advokatom, so
sidlom v H., R. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5P/141/2014-234 zo dna 04. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnostotcakH.J.s
ucinnostou odo dfia 01.09.2013 do 31.08.2016 na sumu 100 Eur mesacne a od 01.09.2016
na sumu 110 Eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam H. J., vzdy do 20. dia v mesiaci,
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. P. J. s u€innostou od 01.09.2016 na sumu 110
Eur mesacne a vo zvySnej Casti vyrokov o zvySeni vyzivného (vyrok I., Il.) a zmene predchadzajiceho
rozsudku (vyrok V.) rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Vo vyrokoch o nedoplatkoch otca na zro€nom vyzivhom (vyrok Ill., IV.) rozsudok sudu prvej inStancie
zruSuje avrozsahu zru$enia mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. H. zo sumy
70 Eur na sumu 75 Eur mesacne s u€innostou od 01.11.2012 do 30.05.2013, od 01.06.2013
do 31.08.2013 zniZil na sumu 70 Eur a od 01.09.2013 zvySil na sumu 90 Eur, ktoré vyZivné je otec
povinny poukazovat vopred, k rukam matky, vzdy do 20. dfia v mesiaci (vyrok l.),vyZivovaciu
povinnost otca k mal. P. zvySil zo sumy 70 Eur na sumu 75 Eur mesacne, s u€innostou od 01.11.2012
do 30.05.2013, od 01.06.2013 do 31.08.2013 zniZzil na sumu 70 Eur a od 01.09.2013 zvysil na sumu 90
Eur, ktoré vyZivné je otec povinny poukazovat vopred, k rukam matky, vZdy do 20. dfia v mesiaci (vyrok
II.). Su€asne rozhodol o nedoplatku na zro€nom vyZivnom na mal. H. za obdobie od
01.11.2012 do 30.04.2016 vo vySke 675 Eur, ktory je otec povinny zaplatit' v splatkach po
20 Eur mesacne, spolu s beznym vyZivhym, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia,
k rukam matky, pod stratou vyhody splatok (vyrok Ill.) a nedoplatku na zro&nom vyzivhom
na mal. P. za obdobie od 01.11.2012 do 30.04.2016 vo vySke 675 Eur, ktory je otec povinny zaplatit v
splatkach po 20 Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
do zaplatenia, k rukam matky, pod stratou vyhody splatok (vyrok 1V.). Tymto zmenil rozsudok
tamojSieho sudu v &asti vyZivného na mal. H. a mal. P., €.k. 5P/157/2008-68 zo dria 13.05.2009 (vyrok
V.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo (vyrok
VI.). Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Zze naposledy bolo o vySke vyZivného zo strany



otca na obe deti rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu, ¢.k. 5P/157/2008-68
zo dnia 13.05.2009 (pravoplatnym dna 04.08.2009), ktorym bola uloZzena povinnost otcovi maloletych
deti prispievat na mal. H. sumou 70 Eur mesacne a na mal. P. sumou 70 Eur
mesacne, s U€innostou od 01.09.2007. V Case tohto rozhodnutia sudu matka maloletych dosahovala
Cisty mesacny prijem 399 Eur, otec bol vedeny v evidencii uchaddzacov o zamestnanie. Zo spravy uradu
prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze otec bol v evidencii od roku 2009 nasledovne:
od 16.01.2009 do 31.07.2009 (vyradeny z dovodu nespoluprace), od 24.11.2009 do
12.09.2010 (nastup do zamestnania), od 22.12.2010 do 06.02.2011(nastup do zamestnania),
od 01.03.2011 do 24.03.2011 (nastup do zamestnania), od 12.06.2012 do 01.07.2012 (néstup
do zamestnania), od 01.05.2013 do 02.09.2013. Otec poberal davku v hmotnej nudzi od
01.03.2009 do 31.08.2009, od 01.03.2010 do 30.09.2010, od 01.06.2012 do 31.07.2012 aod
01.06.2013 do 31.08.2013. V Case od 22.11.2011 do 11.06.2012 bol otec maloletych vo vykone
trestu odnfatia slobody (neplnenie si vyZivovacej povinnosti). Otec pracoval v spolo¢nosti
V. J., s.ro., H.od 02.07.2012 do 21.12.2012, od 07.01.2013 do 30.04.2013 (pracovny pomer na dobu
urcitl) a dosahoval prijem 07/2012 - 12/2012 vo vySke 541 Eur mesacne netto, za
obdobie 01/2013 - 04/2013 vo vy3ke 539,22 Eur mesacne netto, v spolo¢nosti A., a.s. od 03.09.2013 do
30.10.2013 a dosahoval prijem 10/2013 vo vySke 460 Eur netto, 11/2013 vo vySke 583 Eur
netto. Od 02.01.2014 je zamestnany na dobu neurcitu a dosahoval v roku 2014 prijem vo
vyske 635,45 Eur mesacne netto a zarok 2015 vo vySke 539,06 Eur netto. Matka pred
nastupom na matersku dovolenku dosahovala prijem 647,32 Eur netto, v su€asnosti je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 202 Eur mesacne (plus pridavok na deti). S prihliadnutim
na dosahovany prijem otca dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze jeho zarobkovym moznostiam, ako
i odévodnenym potrebam maloletych deti zodpoveda vyZivné vo vySke 75 Eur na mal. H. a vo vySke
75 Eur na mal. P. mesacne, s ucinnostou od 01.11.2012 (odo dfa podania navrhu) do 30.05.2013 a od
01.06.2013 do 31.08.2013 na stavajucu sumu 70 Eur, tak na mal. H., ako aj na mal. P.
(v tom Case bol otec maloletych poberatelom davky v hmotnej nudzi) a od 01.09.2013 na sumu
90 Eur na mal. H. a na sumu 90 Eur na mal. P.. Prihliadal na preukazany prijmu otca
za obdobie 09/2013 do sucasnosti, na skutoénost, Ze matka maloletych deti je v su€asnosti
poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ako aj vySku uloZzeného vyzivného pravoplatnym rozhodnutim a
poukazovaného vyzivného na maloleté deti pred vydanim rozhodnutia o ukladani vyZivného do depozitu.
K domahanej sa zvySenej sumy vyZivného matkou maloletych sud prvej inStancie podotkol, Ze nemohol
urCit vyssie vyzivné, nakofko plnenie vyZivovacej povinnosti nemoze byt v rozpore s dobrymi
mravmi a uviest otca uz aj v su€asnosti preukazanej financnej tiesni, pretoze po zohladneni prijmov a
vydavkov otca nebolo preukazané, ze by otec maloletych deti bol schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost
vo vySke 120 Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta. Vzhfadom na spéatné uréenie vyZzivného od podania
navrhu matkou maloletych deti (ndvrh podany 11/2012), vznikol otcovi deti dih - nedoplatok na zro€nom
vyzivhom od 01.11.2012 do 30.04.2016 vo vySke 675 Eur na mal. H. a vo vySke 675 Eur
na mal. P, ktory dlh, sud prvej inStancie povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
20 Eur, a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, k rukam matky maloletych
deti, pod stratou vyhody splatok v sulade s § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 2, ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie matka i otec.

3. Matka sa podanym odvolanim domahala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak,
Ze zvySi vyZivovaciu povinnost’ otca k mal. H. zo sumy 70 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne s
ucinnostou od 01.11.2012, ktoré je otec povinny poukazovat vopred, k rukam matky, vzdy do 15. dia v
mesiaci a su¢asne zvysi vyZivovaciu povinnost otca k mal. P. zo sumy 70 Eur mesa¢ne na sumu 100
Eur mesacne, s ucinnostou od 01.11.2012, ktoré je otec povinny poukazovat' vopred, k rukam matky.
Uviedla, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, tak ako rozhodol sud prvej instancie, nakolko ho povazuje
za nedostato&né, vzhladom na dizku sudneho konania, vykonané dékazy a pomery mal. deti a tieZ
moznosti a schopnosti ich otca. Poukazala na skuto€nost, Ze P. je Ziatkou 9. triedy zakladnej Skoly a
mal. H. je Ziakom 3. roCnika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v H., pri¢om ona ma v osobne;j
starostlivosti tiez mal. E., ktory sa narodil dria 03.07.2015. Jej prijem v su€asnosti predstavuje
sumu 203,20 Eur rodi€ovsky prispevok, 70,56 Eur pridavok deti, nahradné vyzivné v sume 140 Eura 100
Eur ako vyzivné na mal. E.. Dalej uhradza splatky hypotekarneho Gveru vo vyske 286,36 Eur mesaéne,
najomné vo vySke 140 Eur mesacne, elektrinu a plyn v sume 30 Eur mesaéne. Mal. deti byvaju s fiou v
spolo&nej domacnosti a je potrebné povazovat naklady spojené s chodom domacnosti aj za nevyhnutné



vydavky mal. deti, nakolko od poctu ¢lenov domacnosti zavisi spotreba energii a poplatky bytovému
druZstvu. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze neprihliadol dostato¢ne na jej vydavky, ktoré predstavuju dlh
na nahradnom vyzivnom Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. T. a E., na mesaéné splatky pdzicky
od spolognosti B. v sume 63,63 Eur a R. banke v sume 122 Eur a vydavky na stravu mal. deti mesacne v
sume cca 300 Eur. Od podania navrhu na zvySenie vyzivného v roku 2012 sa zvysili vydavky na mal. H.,
a to konkrétne na oble€enie a obuv na prax, ktoré predstavuju 165 Eur ro¢ne, bezné oble€enie 50 Eur
mesacne, bezna obuv 200 Eur ro€ne, kozmetika 20 Eur mesacéne, Skolské potreby 40 Eur ro¢ne,
oCkovanie proti klieStom 22 Eur ro¢ne, kazdy druhy mesiac lieky Imunoglukain 21 Eur, lie€ba bezného
nachladnutia cca 30 Eur 3 - 4-krat roCne. Zvysili sa vydavky i mal. P., ktoré pozostavaju z beznych
vydavkov na oblecenie 50 Eur mesacéne, obuv 200 Eur ro&ne, kozmetika 20 Eur, $kolské potreby 90 Eur
ro¢ne, pricom v jej pripade su zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, nakolko je chora pre
problémy s oblickami a €asté zapaly mocovych ciest, s &im je spojena zdravotna starostlivost cca 67
Eur mesacéne, Uhrady u Specialistu nefroléga a imunoléga cca 30 Eur mesacne. Od buduceho roka P.
nastupuje na strednu Skolu a dbjde k zvySeniu jej potrieb na oble€enie, obuv, Skolské pombcky, vylety,
exkurzie a podobne. Z tychto dévodov vyZivné, stanovené sudom prvej indtancie, od otca nepostacuje.
0Od 02.01.2014 je otec deti zamestnany v spolo€nosti V. J. na dobu neur¢iti a dosahoval prijem vo
vySke 635,45 Eur a v roku 2015 vo vySke 539,06 Eur. NestotoZfiuje sa s uréenim vyzivného v obdobi
od 01.06.2013 do 31.08.2013 v sume 70 Eur s prihliadnutim na skutoCnost, ze v tomto obdobi otec
poberal davky v hmotnej nudzi, pri€om bolo preukazané, Ze nezamestnanost’ a ekonomicku situaciu si
otec zapri€inil vlastnou nezodpovednostou v minulosti a nebolo by spravodlivé, ani v zaujme mal.
deti, aby jeho nezodpovednost bola suidom zohladnena ako pofah&ujuca okolnost pri uréeni
vyzivného na mal. deti. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze nemozno priznat’ vyzivné vo vyske, ktoru
pozadovala pre rozpor s dobrymi mravmi, s tymto nazorom nesuhlasila a poukazala na znenie ust. §
75 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné pouzit v pripade
vyzivného pre mal. deti.

4. Otec sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
jeho vyZivovaciu povinnost od 01.09.2013 na mal. H. stanovi na sumu 78 Eur mesacne a na
mal. P. vo vyske 77 Eur mesacne. Uviedol, Ze v jeho realnych moznostiach nie je dobrovolne vyzivné
uhradzat’ vo vySke sudom stanovenej 90 Eur mesacne na obe mal. deti od 01.09.2013, nakolko mu
sudny exekutor zraZza mesacne sumu dlzného vyZivného a trovy exekucie a zostdva mu mesaéne 165
Eur na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Nie je preto v jeho mozZnostiach plInit vyZivovaciu
povinnost, tak ako stanovil sud prvej inStancie bez toho, aby sa nevystavil dals§im exekuciam a trestnym
stihaniam zo strany matky. Ziadal, aby odvolaci sid na uvedenu situéciu prihliadal pri
rozhodovani a prihliadal aj na jeho socialne a majetkové pomery a jeho realne moznosti.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zasadne nesuhlasi s tvrdenim otca
o jeho finanénych moznostiach a vykreslenou socialnou situaciou. Uviedla, Ze otec deti je s minimalnymi
prestavkami zamestnany od roku 2009, v sucasnosti dosahuje pravidelny mesacény prijem 560 Eur.
Nesuhlasila tieZ s tvrdenim otca, Ze prejavil zaujem na dobrovolnom plneni vyZivovacej povinnosti,
nakol'ko, pokial by skuto€ne takyto navrh bol podany, nebola by nutena sa domahat cestou exekucie
plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Pokial otec poukazuje na svoju nepriaznivu
socidlnu situaciu a obmedzené finanéné moznosti, uviedla, Ze ani raz neprejavil Uprimny zaujem a
pochopenie ohfadne nesporne zvySenych vydavkov jeho vlastnych deti, ktoré pozostavaju v plnej miere
na jej tarchu. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 1181/07, v zmysle
ktorého, ak sa zbavil rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba, a pre
ktoré bol nasledne odsudeny k trestu vézenia, objektivnej moznosti plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
voci mal. dietatu, nemozno tuto skuto€nost’ pri€itat na tarchu dietata, ktoré podla &lanku 32 ods. 4
Listiny mé& zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opacny vyklad by viedol k absurdnym
désledkom. Ziadala, aby sud prihliadal na schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktorymi su jeho
realne zarobkové moznosti.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka Ziadnym spésobom
nezddvodnila ucel pdziCiek a ani ich mesacné splatky, pricom dostava na nahradnom
vyzivnom 140 Eur mesacne a od sudneho exekutora jej bola poukazovana Ciastka od 150 Eur do 200
Eur za zaostalé vyzivné. Nepopiera pravo mal. deti na plnenie vyZivovacej povinnosti z jeho strany,
ale poukazuje na skutoCnost, Ze obaja rodiia maju prispievat podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Pokial sa v8ak Zivotna uroven jedného z rodi€ov zhorsi, deti tuto Zivotnu uroven



zdielaju a ich zivotna uroven sa musi prispdsobit’ socialnej situacii rodi¢a. V pripade, ak majetkova a
socialna situacia povinného rodi¢a postacuje len na zabezpecenie zakladnych a beznych potrieb, budu
zabezpecené iba tieto potreby deti do doby, kedy socialna situacia povinného umozni uspokoijit’ aj ich
nadStandardné potreby. V opaénom pripade by sa dostal do situacie, kedy v ddsledku nahlej zmeny
pomerov jeho prijem uz nepostacuje na plnenie vyzivovacej povinnosti, ako ked mal riadny prijem a
dostava sa do koloto&a exeku€nych a trestnych konani, ako to bolo i v tomto pripade.

7. Vo svojom stanovisku k vyjadreniu otca matka uviedla, Ze pdéZicky, ktoré splaca, si vzala z
doévodu zabezpecenia Zivotnych potrieb pre seba a mal. deti, nakolko v danom &ase bola dlhodobo
praceneschopna a otec si svoju vyzZivovaciu povinnost k detom neplnil. Poukazala na prvoradu
povinnost’ kazdého rodi¢a zabezpedit' vyZivu svojich deti a aZz nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
financné prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb. V konani pred sudom prvej inStancie bola
preukazand Zivotna urover otca, ktory od roku 2014 dosahuje stabilny prijem v
priemere cca 600 Eur mesacne, Zije v domacnosti so svojou matkou, z €oho mozno predpokladat’
minimalne naklady na domacnost. Pokial otec ma exekuéné zrazky, si vymahané finanéné prostriedky
na jeho mal. deti z titulu neplatenia vyZzivného, nakolko si dobrovolne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
a musela poziadat' o vyplacanie ndhradného vyzivného. Svoju nepriaznivu finanéna a socialnu situaciu
si otec zapric€inil tym, Ze neplnil dobrovolne svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Poukézala na
znenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Zaverom uviedla, Zze otec dobrovolne neprispieva na
vyzivu mal. deti ani v su€asnosti a su mu vykonavané exekucne zrazky zo mzdy, ktoré sa ukladaju do
uschovy a ona je viac ako rok odkazana na poskytovanie nahradného vyzivného.

8. Otec vo svojom stanovisku k vyjadreniu matky uviedol, Ze pracuje v 4-zmennej prevadzke a nema
moznost’ vykonavat dalSiu pracu, nakolko pracuje aj v sobotu, nedelu, rano, poobede, aj v noci v
stazenych pracovnych podmienkach, aj poCas sviatkov, aby si zvySil prijem, a tym exekuénu zrazku.
Ma mnozstvo nad&asov a kvoli chorobe za posledné tri roky neodpracoval len 6 dni. Na pokrytie jeho
potrieb mu zostava suma 160 Eur mesacne. Podla jeho evidencie ma matka zaplatené celé bezné a
zaostalé vyzivné a iba nevrazivost matky mal. deti vo¢i nemu jej brani zobrat’ exeku€ny navrh spat’ a dat
mu priestor postarat sa o deti, pri¢om H. nadobudol pInoletost’ a podla jeho informacii zagal pracovat.
Od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a ziskania riadnej a trvalej prace od
novembra 2012 uhradil bezné a dlZzné vyZivné dobrovolne a cestou exekuénych zrazok VO
vySke 15.000 Eur, a preto nechape tvrdenie matky, Ze neplati a neplni si svoju vyzivovaciu povinnost
a ma iné realne zarobkové moznosti.

9. Kolizny opatrovnik napriek tomu, Ze jeho prvoradou povinnostou je v konani zastupovat’ zaujmy mal.
deti, sa k podanym odvolaniam, ktoré mu boli doru¢ené, pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné zmenit s poukazom na § 388 CSP v pripade H. za obdobie od 01.09.2013 a v pripade mal.
P. za obdobie od 01.09.2016 a vo zvysnej Casti potvrdit ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1 CSP.

11. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

12. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mbézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyzivovacich povinnosti.



13. V danom pripade z obsahu spisu (a pripojenych a oboznamenych spisov) vyplyva, Ze posledna
Uprava vyzZivného zo strany otca pre mal. H. a mal. P. bola vykonana rozsudkom tamojSieho sudu zo
dria 13.05.2009, &.k. 5P/157/2008-66, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost platit’ vyZivné pre mal. H.
sumou 70 Eur mesacne a pre mal. P. sumou 70 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2007. Citované
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.08.2009, o znamena, Ze od poslednej Upravy vyZivného
do rozhodnutia odvolacieho sudu uplynulo viac ako 7 rokov. H., ktory mal v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia 11 rokov, bol Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, mal v Ease podania navrhu na zvySenie
vyzivného 14 rokov, bol Ziakom 9. triedy z&kladnej Skoly a dosiahol v priebehu tohto sudneho konania
plnoletost’ dia 27.06.2016. Od 01.09.2013 je H. Studentom Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb
v H., odbor cukrar, v ktorom Stadiu doposial pokracuje, od 01.09.2016 je Studentom 1. ro¢nika denného
nadstavbového studia v rovnakom obore. Mal. P. mala v ¢ase posledného rozhodovania 9 rokov, bola
ZiaCkou prvého stupfa zakladnej Skoly, v ¢ase podania navrhu bola ZiaCkou 6. triedy zékladnej Skoly
a od 01.09.2016 je Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb H., odbor ¢asni¢ka. Je preto
nepochybné, Zze uplynutim €asu viac ako sedem rokov doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane oboch
deti, a to jednak ku driu podania navrhu na zvySenie vyZzivného v novembri 2012, ale predovSetkym od
zacatia Studia oboch deti na strednej Skole.

14.V Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom (v roku 2009) poberal otec davky v hmotnej nidzi
a prispevky vo vyske 60,43 Eur mesacne, od 16.01.2009 bol opakovane vedeny v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, pracovné pomery mal kratkodobé a ¢asovo obmedzené. Od 22.11.2011 do 11.06.2012
bol otec vo vykone trestu odnatia slobody z dévodu neplnenia si vyZzivovacej povinnosti, a tym naplnenia
skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy. Od jula 2012 do decembra 2012 a od
01.01.2013 do maja 2013 pracoval v obchodnej spolo&nosti V. J., spol. s r.o., H.
a jeho priemerny &isty mesacny zarobok za uvedené obdobie predstavoval sumu 540 Eur mesacne (za
obdobie v roku 2012 vo vyske cca 541 Eur mesacne a za obdobie roku 2013 vo vyske cca 539 Eur
mesacne). Pracovny pomer skon&il uplynutim dojednaného ¢asu Od 01.05.2013 do 31.08.2013 bol otec
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, poberal davku v hmotnej nudzi (od 01.06.2013 do 31.08.2013).
V mesiacoch september 2013 a oktéber 2013 bol otec zamestnany v obchodnej spolo¢nosti A., a.s. a
dosiahol zarobok v septembri 2013 vo vySke 460,66 Eur a v oktobri 2013 583,61 Eur. Od 01.01.2014
je otec zamestnany v obchodnej spolo¢nosti B. M., a.s., J. s priemernym ¢Cistym mesaénym zarobkom
v roku 2014 vo vyske 535,45 Eur a v roku 2015 vo vySke 539,16 Eur.

15. V Case prechadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom bola matka zamestnana s priemernym &istym
mesacnym zarobkom 399 Eur. V €ase podania navrhu az do nastupu na matersku
dovolenku dosahovala priemerny &isty mesaény zarobok 647,32 Eur mesacne. Od narodenia tretieho
dietata (03.07.2015) je matka poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 202 Eur mesaéne, pobera
pridavok na tri deti.

16. Ustanovenie § 163 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, umoziovalo zmenu rozsudku odsudzujuceho
na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, ze sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre
opakované rozhodnutie sudu o vyZivnom je zmena pomerov, ktora je upravena v § 78 Zakona o rodine.
Podla ods. 1 veta prva tohto ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Dédvodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena tych okolnosti
(Ci uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuce rozhodnutia o
vyzivnom. V zmysle tzv. valorizanej klauzuly, upravenej v ods. 3 tohto ustanovenia sa pri posudzovani,
¢i dodlo k zmene pomerov, vzdy musi prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, za
ktoré sa navrhuje zmena vySky vyZivného.

17. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu danej veci sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre mal. H. a mal. P. bol dévodny. PredovSetkym na
strane deti nastala podstatna zmena pomerov s ohladom na celkovy vyvoj Zivotnych
nakladov, pricom bolo potrebné prihliadnut’ na vek deti, ich Studium a oddvodnené potreby. V Case
podania navrhu na zvySenie vyZivného uplynula od predchadzajuceho rozhodnutia doba troch
rokov, do rozhodovania odvolacieho sudu o vy$ke vyZivného uplynula doba viac ako 7 rokov, priCom H. je
v su€asnosti plnolety (XX.XX.XXXX nadobudol plnoletost), P. ma 17 rokov. Obe deti Studuju na Strednej
odbornej Skole obchodu a sluzieb v H., &im st v znaénej miere zvySené ich odévodnené potreby. Pomery



otca sa vyraznym spésobom od podania navrhu na zvySenie vyZzivného nemenili, dosahuju vySku od
540 Eur mesacne (v roku 2012) po sumu 545 Eur v roku 2014, 539 Eur v roku 2015. Zna¢ne sa v8ak
zvySil zarobok otca oproti poslednému rozhodovaniu o vySke vyzivného v roku 2009, kedy bol otec
nezamestnany a poberal len davku v hmotnej nidzi vo vySke 62 Eur. Zmena pomerov nastala i na strane
matky deti, ktorej pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu dietatu (v roku 2015) a je v su€asnosti
na materskej dovolenke s prijmom 202 Eur mesacne, pobera pridavok na tri deti.

18. Pokial sud prvej indtancie na zéklade nim zisteného skutkového stavu veci zvysil vyZivné zo strany
otca za obdobie od 01.11.2012 do 30.05.2013 na kazdé z deti zo sumy 70 Eur na 75 Eur mesacéne,
nemohol odvolaci sud jeho rozhodnutiu ni¢ vytknut, nakolko odévodnené potreby mal. deti uvedenu
sumu vyzivného neprekracovali, obe deti boli Ziakmi zakladnej Skoly a odvolaci sud je toho nazoru, Ze
v tomto obdobi suma 75 Eur mesacne zodpovedala ich odévodnenym potrebdm, ako i moznostiam a
schopnostiam ich otca. Rovnako za spravne povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o ur€eni vyzivné
pre obe mal. deti za obdobie od 01.06.2013 do 31.08.2013 vo vySke 70 Eur mesacne, ked bolo potrebné
zohladnit' skuto€nost, Ze otec bol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal
vyluéne davku v hmotnej nudzi, priCom nebolo mozné vychadzat z principu potencionality v danej veci,
nakol'ko pracovny pomer otca v obchodnej spolo€nosti V., a.s., H. skon¢il uplynutim dohodnutého ¢asu. K
vyznamnej zmene pomerov na strane H. doslo k 01.09.2013, kedy nastupil na $tudium na Strednu
odbornu Skolu obchodu a sluzZieb H. v odbore cukrar, &im nepochybne vzrastli jeho naklady, ktoré Studium
pokracuje doposial. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za obdobie od 01.09.2013 je potrebné zvysit
vyZivné zo strany otca pre mal. H. na sumu 100 Eur mesaéne, ktora zodpoveda odévodnenym potrebam
H., ktory Studuje na strednej $kole, rovnako ako mozZnostiam a schopnostiam jeho otca, vzhladom na
zisteny prijem. Nasledne vyZivné pre H., ktory dosiahol plnoletost' 27.06.2016 a v su¢asnosti
nepracuje, zvySil s u€innostou od 01.09.2016 (H. sa sustavnym dennym Stadiom pripravuje na svoje
buduce povolanie) na sumu 110 Eur mesacne, zodpovedajucu moznostiam a schopnostiam otca, ako i
odévodnenym potrebam H. s tym, Ze urcil otcovi povinnost uvedené vyZivné platit' k rukdm H. J., vZdy do
20. dfia v mesiaci, ktoré rozhodnutie odévodriuje skuto€nost,, Ze H. je plnolety. V pripade mal. P. odvolaci
sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za obdobie do 31.08.2013 za suladné s obsahom spisu.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze P. navstevovala druhy stuperi zakladnej Skoly, povazoval za
spravne i zvySenie vyZivného zo strany otca pre mal. P. za obdobie od 01.09.2013 do
31.08.2016 na sumu 90 Eur mesacne. Od 01.09.2016 mal. P. za¢ala Studovat na Stredne;j

odbornej 8kole obchodu a sluZieb H. v odbore ¢adnicka, a preto bolo potrebné vyZivné zo strany otca
pre mal. P. od tohto obdobia zvySit na sumu 110 Eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené
vyzivné zodpoveda nielen odévodnenym potrebam oboch deti, ale i moZnostiam a schopnostiam ich
otca, ktory ma dlhodobo pravidelny priemerny mesa&ny zarobok dosahujuci vy$ku cca 540 Eur mesacne.

19. Pokial otec poukazoval na svoju socialnu a finanénu situaciu, ked mu po exekuénych zrazkach
zostava suma cca 160 Eur na jeho Zivobytie, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Dodava, Ze pravo na vyZivu je
z&konny narok dietata a kazdy rodi€ je povinny vyZivovat dieta, aj ked na ukor svojho minima. Je tiez
potrebné zdoéraznit, Ze exeku€né zrazky z titulu dlhu na vyzivnom otec zapri€inil sam tym, Ze vyzivné
dihodobo neplatil, a to i v obdobiach, kedy mal dostato&ny prijem na pInenie si vyZivovacej povinnosti,
za €o bol uznany za vinného z trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy a doslo i k vykonu trestu
odnatia slobody. Skuto€nost, Ze otcovi su vykonavané exekuéné zrazky zo mzdy, nemébze byt na
tarchu mal. deti, ako spravne poukazala matka deti. Odvolaci sud na uvedené dlhy na vyZivnom otca
nemohol prihliadat, rovnako ako neprihliadal na pripadné iné jeho exekuéné zrazky, nakolko vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami otca.

20. Pokial sa matka domahala zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie od 01.11.2012 s tym, Ze vySka
vyzivného pre kazdé z deti ma byt uréena vo vySke 120 Eur mesacne, odvolaci sud konstatuje, Ze
uvedena vyska vyZivného nezodpovedala predovsetkym odévodnenym potrebam mal. deti, ktoré neboli
v konani preukazané vo vySke tvrdenej matkou. Je potrebné uviest, Ze pri uréeni vysky vyZivovacej
povinnosti sud vychadza nielen z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ale i z odévodnenych a
minimalne osvedCenych potrieb deti ako oséb opravnenych na vyzivné. Odvolaci sud pri posudzovani
vysky vyzivného za jednotlivé Casové Useky tak vychadzal z osvedEenych odbévodnenych potrieb
deti. Zaroven zdérazruje, Ze cielom vyZivného stanoveného sudom nie je kriminalizacia otca, ale



predovSetkym potreba zabezpecdit detom vyZivné zo strany povinného rodi¢a vo vyske, ktora zodpoveda
jeho schopnostiam a mozZnostiam, ale i odévodnenym potrebam mal. deti.

21. Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pokial
ide o narok uplatneny matkou na zvySenie vyZivného.

22. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny, vznikol
nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od uc€innosti zvySenia vyZivovacej povinnosti, ktorého
vySku a podmienky zro¢nosti opatovne uréi sud prvej inStancie v dalSom konani, za ktorym u&elom
bol vyrok o nedoplatku na zro€nom vyzivhom zruSeny a v tomto rozsahu vrateny sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zistenie spravnej vysky nedoplatku na zro€nom vyZivhom je
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje moznosti dokazovania na odvolacom sude. Sud
prvej inStancie musi zistit, v akej vy8ke otec dlZzné vyzivné pre H. a mal. P. platil, nasledne urci vySku
dihu na zro¢nom vyzivnom s ucinnostou od 01.11.2012 do rozhodnutia sudu a ur¢i aj spésob
jeho zaplatenia.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku¢ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



