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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Jaroslav Vodzak Rollers, miesto podnikania 05314 Dravce 131, ICO: 44856156, zastupeny
BERNIK & partneri, s.r.o., so sidlom Svit, Starova 101, ICO: 47 256 451, proti zalovanej: Maria’s
Company s.r.0., so sidlom Zarnovica, Slobody 43/A, ICO: 52 822 249, zastipena X. L., Z.. XX XX.XXXX,
K. X. Z., Q. XXXX/XXA, o zaplatenie sumy 23.228 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 23.228,- eur

s urokom z omeskania vo vySke 0,020% denne zo sumy 9.162,- eur od 07.12.2020 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 0,020% denne zo sumy 8.046,- eur od 21.12.2020 do zaplatenia,

s Urokom z omesSkania vo vySke 0,020% denne zo sumy 2.800,- eur od 22.12.2020 do 28.12.2020,

s urokom z omeskania vo vySke 0,020% denne zo sumy 1.088,- eur od 29.12.2020 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 0,020% denne zo sumy 4.932,- eur od 01.01.2021 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud svedkovi F. N., Z.. XX XX XXXX, K. X.: Q. V. XXX priznava svedoéné vrozsahu 100%
voci zalovane;j.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou (upravenou v priebehu sporu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal zaplatenia od Zalovanej sumy 23.228 € s urokom z omeskania tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Zaroven ziadal priznat’ aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
vo vySke 40 €.

2.Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretych Zmldv o dielo so Zalovanou zo dfia
16.09.2020 a zo dha 22.10.2020 vykonal pre Au prace, za ktoré jej fakturoval prislusné sumy, pri¢om
Zalovana za pracu zalobcovi nezaplatila v plnom rozsahu. Zalovana mu nezaplatila faktaru &. 2020021
splatna dfia 06.12.2020 vo vySke 9.162 €, fakturu €. XXXXXXX splatna dfia 20.12.2020 vo vyske 8.046
€, faktaru €. XXXXXXX splatna dra 21.12.2020 v &asti sumy 1.088 € (vystavena na sumu 2.800 €),
faktiru &.XXXXXXX splatna dria 31.12.2020 vo vyske 4.932 €. Zalovana mi spolu nezaplatila sumu
23.228 € a to ani po Vyzve na zaplatenie zo dria 08.02.2021.



3.0 zalobe zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5Cb/4/2021 dha 19.04.2021. Vodi
platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Sud uznesenim zo dia 09.06.2021 platobny rozkaz v
zmysle § 267 ods.3 CSP, v zneni u€innom v danom ¢ase, zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

4.Zalovana podanom odpore, okrem iného uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava. Uviedla, Ze si ako
subdodavatel objednala u Zzalobcu vykon prac v Nemecku. Zalobca vSak nevykonal prace riadne a vé&as.
Zalobca prace vykonaval tieZ prostrednictvom svojich subdodavatelov. Zalovany jej poéas vykonavania
prac spdsobil Skodu, jeho pracovnici F. N. a L. Q. opustili vykon prace. V dbsledku tychto skuto€nosti si jej
zmluvny partner MCH-Building s.r.o., pre ktorého vykonavala prace pri subdodavke Zalobcu, uplatnil vogi
nej zmluvnu pokutu 10.000 €, vystavenim faktury &. XXXXXXX. Nésledne jej spolo¢nost MCH-Building
s.r.o. za dielo nezaplatila sumu 12.660 € (ktoré vykonavala prostrednictvom subdodavky Zalobcu).
Vzhfadom na to jej vznikla Skoda spolu vo vySke 22.660 €. Zaroven uviedla, Ze jej vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vodi Zalobcovi vo vySke 4.000 € s poukazom na ¢l.IX. bod. 1.Zmlvy o dielo
uzavretej diia 16.09.2020. Zalovana uviedla, Ze svoju pohladavku vodi Zalobcovi vo vyske 23.228 € si
zapocitava voc€i pohladavke Zalobcu a to titulom nahrady Skody vo vySke 22.660 € a v Casti pohladavky
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 568 €. Zalobu Zalobcu Ziadala zamietnut.

5.Zalobca k obsahu podaného odporu Zalovanou, okrem iného uviedol, Ze v Zmluvach o dielo,
ktoré uzavrel so Zalovanou dna 16.09.2020 a dfia 22.10.2020, boli uvedené lehoty, v priebehu
ktorych mal dielo vykonat. Odmena bola stanovena ako nasobok dohodnutej hodinovej sadzby a
poétu odpracovanych hodin pracovnikmi Zalobcu. Zalobca vystavil faktary, ktoré su premetom sporu,
na zaklade vykazov pracovnikov s uvedenim odpracovanych hodin, vyhotovenych a podpisanych
nemeckym klientom. Zo strany Zalovanej nebol upozorneny na vady diela. Dielo ukongil v oboch
pripadoch pred dohodnutym terminom. Zalovana nikdy nespochybnila spravnost vystavenych faktar a
ani ziadnym spdésobom vady Zalobcom realizovanych diel nereklamovala. Zalovana si do podania zaloby
vodi Zalobcovi neuplatnila ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca poukazal na to, Ze vztah
Zalovanej a spolo¢nosti MCH-Building s.r.0. nema vplyv na posudzovanie prav a povinnosti k Zalobcovi.
Uplatnenu nahradu Skody Zalovanou vo vySke 12.660 € Zalobca povaZuje za fiktivne uplatnenie, nakolko
Zalobca Ziadnu reklamaciu od Zalovanej, od spolo&nosti MCH-Building s.r.o. a ani od nemeckého klienta
neobdrzal. Zalovana nepreukézala vznik $kody, jej vy$ku a ani zodpovednost Zalobcu. Jej obranu
povazuje za uc€elovd, s tym, Ze Zalovana neniesla dokazné bremeno. Pohlfadavku Zalovanej neuznava.

6.V priebehu sporu Zzalovand, prostrednictvom svojho zastupcu doplnila, Ze pokial ide o0 zmluvnu pokutu,
ktoru si od nich uplatnil MCH-Building s.r.o. (konajuci prostrednictvom pana F.), v zmluve mali dohodnutu
jej vySku sumou 4.000 €, nie je jej preto zrejmé, pre€o si voci nej uplatnili zmluvnu pokutu vo vyske
10.000 €. Zalovana tato zmluvnu pokutu ani nezaplatila, pretoZe nesuhlasili ani s jej vyskou. Cast faktur,
ktorymi fakturovali spolo¢nosti MCH-Building s.r.0. za prace, im zaplatené nebolo vébec, nie€o im bolo
zaplatené len v Casti. Zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nezaplatila zalované sumy Zalobcovi z
dovodu, Ze jej nezaplatila MCH-Building s.r.o. V spore navrhli k vysluchu konatela tejto spolo¢nosti pana
F. aj z dévodu, aby zistili na zaklade €oho ich vlastne pokutoval, a pre€o v takej vyske.

V priebehu sporu Zalovana uviedla, Ze si chce zapocitat’ vo€i zalobcovi aj pohladavku vocCi Zalobcovi
vo vyske 10.000 € v zmysle ¢l.IX. bod 1 Zmluvy o dielo uzavretej diia 11.11.2020, nakolko podla jej
nazoru zalobca pokracoval v pracach v Nemecku pre firmu pana Adriana Luthera od februara 2021,
&o im potvrdil aj pan Bielik, ktoré pévodne realizovala Zalovana. Zalobca pokragoval v pracach priamo
sam, mimo Zalovanej.

7.Zalobca v priebehu sporu poukazal na skutoénost, Ze Zalobca nebol v Ziadnom pravnom vztahu so
spolo¢nostou MCH-Building s.r.o.. Pokial i8lo o neucast F. N. na stavbe, uviedol, Ze jeho neucast bola
dopredu hlasend a pokial iSlo o L. Q., tak Zalobca sa dotazoval Zalovanej, i je ho potrebné nahradit
inou sobou, ktord mal k dispozicii, avSak Zalovand mu oznamila, Ze nie je potrebné ho nahradzat inou
osobou, nakolko vedy prac na stavbe bolo malo. K uplatnenej zmluvnej pokute na zaklade Zmluvy o
dielo uzavretej medzi stranami sporu dnia 11.11.2020 uviedol, Ze tato bola uzavretd na dobu ur€itu od
17.11.2020 do 15.01.2021, pri¢om pokial Zalovana predlozila mailovi komunikaciu s panom B., tak je
zrejmé, Ze zalobca mal za¢at pracovat na priamo od februara 2021, ked uz touto zmluvou viazany nebol.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu a svedkov, oboznamil sa s listinami a to
s predloZenymi fakttjrami, so Zmluvami o dielo zo dia 16.09.202, 22.10.2020, 11.11.2020, s vypismi z
Obchodného a Zivnostenského registra, s ostatnym spisovym materialom.



9.Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

10.Podla § 536 ods.1 Obchodného zdkonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

11.Podla § 536 ods.2 obchodného zakonnika dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

12.Podfa § 536 ods.3 Obchodného zdkonnika cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi
byt aspon uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

13.Podfa § 537 ods.1 Obchodného zakonnika zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpec€enstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mézZe zhotovitel vykonat dielo eSte pred
dojednanym &asom.

14.Podfa § 546 ods.1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

15.Podfa § 562 ods.1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny predmet diela prezriet alebo
zariadit' jeho prehliadku podla moznosti ¢o najskér po odovzdani predmetu diela.

16.Podfa § 562 ods.2 Obchodného zakonnika sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak
objednavatel neoznami vady diela

a) bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich zisti,

b) bez zbyto&ného odkladu po tom, o ich mal zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri prehliadke
uskuto€nenej podla odseku 1.

17.Podfa § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

18.Podfa § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

19.Podla § 1 ods.2 Nariadenia vlady SR €.21/2013 Z.z namiesto urokov z ome&kania podfa sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omesSkania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby ome8kania.

20.Podla § 369c ods.1 Obchodného zakonnika omeSkanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



21.Podla § 2 Nariadenia vlady SR ¢€.21/2013 Z.z vyska pau$alnej nahrady nakladov spojenygh s
uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohfadu na dlzku
omeskania.

22.V spore nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana su podnikatelskymi subjektami a Ze ich zavazkové
vztahy sa vztahuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.

23.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca vykonaval prace pre zalovanu na zaklade
uzavretych Zmluv o dielo zo dfia 16.09.2020 a zo dha 22.10.2020, pricom Zalovana za pracu
Zalobcovi nezaplatila v plnom rozsahu. Zalovana Zalobcovi nezaplatila faktaru &. XXXXXXX splatna
dna 06.12.2020 vo vySke 9.162 €, faktiru ¢. XXXXXXX splatna dna 20.12.2020 vo vySke 8.046 €,
faktudru €. XXXXXXX splatna dfia 21.12.2020 v ¢asti sumy 1.088 € (vystavena na sumu 2.800 € ), faktaru
CXXXXXXX splatna dna 31.12.2020 vo vyske 4.932 €.

24.7alovana sa v spore branila tvrdenim, Ze Zalobcovi za pracu nezaplatila z dévodu, Ze jej za pracu
nezaplatila spolo¢nost MCH-Building s.r.o., pre ktoru vykonavala prace ako subdodavatel. Skuto¢nost,
Ze zalovanej za prace nezaplatila spolo¢nost MCH-Building s.r.0., je pre posudenie naroku Zalobcu vo i
Zalovanej pravne bezvyznamné. V pripade pokial je Zalovana toho nazoru, Zze ma penazné naroky voci
spolo&nosti MCH-Building s.r.0., musi si svoj narok riesit samostatne. Sud narok uplatneny Zalobcom
voci Zalovanej povazuje za dévodny.

25.Zalovana sa v spore branila aj tvrdenim, Ze Zalobca pre fiu nevykonal prace riadne a véas, nakolko
pracovnici, prostrednictvom ktorych Zalobca prace vykonaval, F. N.P. a L. Q. vykon prace opustili.

26.Zo zmluvy o dielo zo dfia 16.09.2020 vyplyva, Ze bola uzavreta na ¢as plnenia od 21.09.2020
do 21.12.2020 s miestom vykonu prac Bahnhofstrasse 65, Kaisersesch a Zo zmluvy o dielo zo
dna 22.10.2020 vyplyva, Ze bola uzavreta na €as plnenia od 26.10.2020 do 31.12.2020 s miestom
vykonu prac Tagetesstrase 6E, Munchen. V Zmluvach o dielo v €l. VII. bolo dohodnuté, Ze uhrada
zhotovitelovi bude vykonana podla predloZzenych podpisanych vykazov - smenovky a po odoslani
faktury bezhotovostnym prevodom na ucet zhotovitela. Hodinova sadza bola dohodnuta v Zmluve o dielo
zo diia 16.09.2020 sumou 18 € za hodinu a v Zmluve o dielo zo dfa 22.10.2020 sumou 16 € za hodinu.
Zalobca fakturoval Zalovanej sumy v zmysle podpisanych vykazov podia poétu odpracovanych hodim
jednotlivymi pracovnikmi a dohodnutou cenou za hodinu prace. Zalobca v spore preukazal vykon préac,
Zalovana mu za prace nezaplatila, vzhladom na to sud Zalobe Zalobcu vyhovel. K vyhradam Zalovanej
sa sud vyjadruje niZSie.

27.Zalovana Ziadala v spore zapogitat svoju pohladavku, ktord podla jej tvrdenia mala voéi Zalobcovi a
to titulom nahrady Skody vo vyske 12.660 €, ktoru sumu jej nezaplatila spolonost MCH-Building s.r.o.
a 10.000 €, ktorG si u nej uplatnila tato spoloénost ako zmluvnu pokutu. Zalobca uvedend pohladavku
rozporoval, tvrdil, Ze nevznikla. V spore bolo na Zalovanej, aby preukazala vznik tejto Skody, protipravne
konanie Zalobcu ako aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalobcu.
Zalovana v spore nepreukazala protipravne konanie Zalobcu. Zalobca v spore tvrdil, Ze pokial ide
o pracovnika F. N., tento opustil, pracovisko, z rodinnych dévodov, pri¢om tuto skuto€nost’ Zalobca
Zalovanej oznamil, pri¢om nemecky partner spolo¢nosti MCH-Building s.r.0. nepozadoval nahradu, za
Cas nepritomnosti, za tohto pracovnika. Uvedena skutoCnost vyplyva z vypovede Zalobcu ako aj z
vypovede svedka F. N., ktory na pojednavani potvrdil, Ze skutoCnost, Ze musel opustit pracovisko,
nakolko musel ist s dcérou do Srobarovho Ustavu na lieenie, pritom tlto skuto&nost oznamil Zalobcovi
asi s mesacénym predstihom. Svedok uviedol, Ze pokial sa tyka vykonu prac, tak Ziadne nedostatky im
na mieste vykonu prace vytykané neboli. Z uzavretych Zmlav o dielo vyplyva, Ze Zalobca vykonaval
prave pre Zalovanu v obdobi od 21.09.2020 do 21.12.2020 s miestom vykonu prac Bahnhofstrasse
65, Kaisersesch a v obdobi od 26.10.2020 do 31.12.2020 s miestom vykonu prac Tagetesstrase 6E,
Munchen. Zalovana ako objednavatel prac bola povinna si prace prezriet alebo zariadit jeho prehliadku
podla moznosti o najskér po odovzdani diela. Z vypovede zastupcu Zalovanej v spore ma sud za
preukazané, Ze Zalovana si vady diela u Zalobcu nijako neuplatnila. Z jeho vypovede tiez vyplynula
skuto€nost, Zze spolo¢nost MCH-Building s.r.o., predpoklada, €iZe len sa domnieva, Ze na mieste nebol
dostatoCny pocet pracovnikov, Ze spolo¢nost MCH-Building.s.r.s.0. mala usudit, len z toho Ze jej prisla od
nemeckého partnera niZSia provizia. Sud je toto nazoru, Ze Zalovana nepreukazala ani Skodu vo vyske
10.000 €, ktoru si od nej uplatnila spolo€nost MCH-Building. s.r.o. ako zmluvnu pokutu a fakturovala



fakturou &. 2020068 a to vo vyske dvakrat po 5.000 €, spolu 10.000 € za opustenie stavby pracovnikmi
bez oznamenia a vazneho dévodu F. N. a L. Q.. Z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze ona sama tuto
zmluvnu pokutu neuznava, rozporuje aj jej vysku. Z vypovede svedka F. F., konatela spolo¢nosti MCH-
Building s.r.0. vyplynulo, Ze zmluvna pokuta uplatnena voci Zzalovanej bola z jeho strany uplatnena
chybne. Z vy&8ie uvedenych skuto€nosti sud uzatvéra, Ze pohladavky Zalovanej voCi Zalobcovi vo vyske
22.660 € (12.660 € plus 10.000 €) Zalovana nepreukazala, preto nemohlo déjst’ ani k ich zapo itaniu.

28.Zalovana Ziadala v spore zapogitat' svoju pohladavku, ktor( podla jej tvrdenia mala vogi Zalobcovi,
pricom tvrdila, Ze jej vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vod&i Zalobcovi vo vySke 4.000 €
s poukazom na €lLIX. bod. 1.Zmlvy o dielo uzavretej dfia 16.09.2020, podfa ktorej pri pred€asnom
opusteni stavby, pri nedokonéeni prac bez udania vazneho dévodu alebo pri bezdévodnom uteku je
zhotovitel povinny zaplatit’ objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 4.000 €. Tuto pohladavku Ziadala
zapogitat v &asti vo vyske 568 €. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti prostrednictvom
tretich 0oséb a to F. N. a L.T. Q.. Zalobca namietal vznik tejto pohladavky. Ako uz sud vy$sie uviedol,
z vypovede zastupcu Zalovanej v spore ma sud za preukazané, Ze zalovana si vady diela u Zalobcu
nijako neuplatnila. Z jeho vypovede tiez vyplynula skutoénost, Ze spolo¢nost MCH-Building s.r.o.,
predpoklada, &ize len sa domnieva, Ze na mieste nebol dostatoény poc&et pracovnikov, Ze spolo&nost
MCH-Building.s.r.s.0. mala usudit, len z toho Ze jej priSla od nemeckého partnera nizSia provizia.
Zalovana v spore nepreukazala, Ze by pracovnici Zalobcu stavbu predéasne opustili, Ze by nedokonéili
pracu bez udania vazneho dévodu alebo, Ze by doslo k bezdévodnému uteku, pri¢om pri sankcii za
bezdbvodny utek Zmluva odkazuje na €L.IV. bod 1 Zmluvy, ktory vSak vypoveda o vykonani diela od
21.09.2020 do 21.12.2020. Zalovana v spore nepreukazala ani kedy, v ktorom datume, by ml Zalobca
porusit svoje povinnosti. Vypovedou Zalobcu, ako aj svedka F. N. sud zistil, Ze na mieste vykonu prac
neboli Ziadne vyhrady k praci Zalobcu, ktoru vykonaval prostrednictvom nim zvolenych os6b. Tvrdenia
Zalovanej nie su preukazané ani vypovedou svedka F., nakofko ten sa len domnieval, ze doSlo k
poru€enou povinnosti, nedostatoénym poc¢tom pracovnikov na stavbe, pretoZze mu dosla niZSia provizia
od nemeckého partnera. Zalovana v spore nepreukazala poruéenie povinnosti zalobcom, na zaklade
¢oho by jej vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalobcu. Vzhfadom na uvedené skutonosti,
sud tvrdend, ale zalovanou nepreukazanu pohlfadavku nezapodital na pohladavku zalobcu.

29.Zalovana v priebehu sporu tiez tvrdila, Ze ma pohladavku vogi zalobcovi vo vyske 10.000 € titulom
zmluvnej pokuty v zmysle uzavretej Zmluvy o dielo medzi stranami sporu zo driia 11.11.2020. Prace
mali byt vykonavané v Rostelstrase, Neskarsulm. V zmysle €l. IV. €as plnenia bol od 17.11.2020 do
15.01.2021. Zmluvna pokuta bola upravené v Cl.IX. bod 1, podla ktorého pri pred€éasnom opusteni
stavby, pri nedokonéeni prac bez udania vazneho dévodu, alebo pri bezdévodnom uteku je zhotovitel
povinny zaplatit objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000 €. Zalovana v spore tvrdila, po
Vianociach 2020 (na Vianoce boli pracovnici doma) mali pracovnici v pracach pokragovat. Zalovana
uviedla, Zze nemecky klient mal informovat MCH-Building s.r.0. ako aj ju o presnom nastupe na vykon
prac v novom roku, o sa v8ak nestalo. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca v pracach na mieste podla danej
zmluvy pokraCoval mimo nej (Zalovanej) a mimo ich zmluvy, a prace vykonaval priamo pre nemeckého
klienta, &im obiSiel ich spolupracu. Na pracach, podla tvrdenia Zalovanej Zalobca pracoval od februara
2021 uz bez nich, ktoru skuto€nost preukazuju vyjadrenim pana B.. Zmluvnu pokutu si uplatnila na
zapocitanie, nakolko uvedena pohladavka jej voci zalobcovi vznikla, pretoZze Zalobca hrubo porusil
zmluvné podmienky, ked pred€asne opustil stavbu a prace nedokongil, pretoze Zalobca pokracoval dalej
v pracach, ale uz mimo nej z &oho profitoval a mal zakazky na priamo v nemeckej firme. Zalovany
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty rozporoval, povaZzoval ho za nedévodny a uplatneny ucelovo. Sud
poukazuje na to, Ze na zaklade Zalovanou tvrdeného dbvodu, jej narok na zmluvnu pokutu nevznikol.
Pokial zalovana tvrdila, ze Zzalobca pred€asne opustil stavbu, prace nedokongil, sama uviedla, ze po
Vianociach 2020 v novom roku ju mal nemecky klient informovat’ o presnom dni nastupu do prace, ¢o
sa v8ak nestalo, je teda logické, Ze ani ona nemohla informovat Zalobcu, kedy ma do prace nastupit (so
svojimi pracovnikmi). Zalovana nepreukézala, Ze by Zalobca porusil svoje povinnosti. Pokial Zalovana
tvrdila, Ze Zalobca nasledne od februara 2021 vykonaval prace pre nemeckého klienta tzv. na priamo
a ju obiSiel, sud poukazuje, Zze ani tato skutocnost nezaklada jej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nakol'ko pokial Zalobca vykonaval prace pre nemeckého klienta uz sdm od februara 2021, v tomto mu
ni¢ nebranilo. V Zmluve o dielo zo diha 11.11.2020 sa Zalobca zaviazal k vykonu prace pre Zalovanu
do 15.1.2021 a v zmluve strany sporu nemali upraveny ani pripadny zéakaz konkurencie. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti, sud tvrdenu pohladavku Zalovanej nezapodital vo&i pohfadavke Zalobu,
nakolko nevznikla.



30.Sud naviac poukazuje na skuto€nost, Ze je nelogické, aby Zalovana uzatvarala so Zalobcom aj dalSie
Zmluvy o dielo, pokial by bola s jeho pracou nespokojna, respektive by vyhrady k jeho vykonu prace
vzniesol koneény objednavatel, nemecky klient. Zalovana uzavrela so Zalobcom Zmluvy o dielo dria
16.09.2020, 22.10.2020 a nasledne aj dfa 11.11.2020.

31. Diznik je v omeSkani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spdsobom (§ 365 ods.2 Obchodného zakonnika). Strany sporu si Zmluve o dielo
zo dna 16.09.2020 a v Zmluve o dielo zo difia 22.10.2020 v ¢&l.IX. ods.2 v sulade s § 369 ods.1
Obchodného zakonnika dohodli pre pripad omeskania s plnenim Zalovaného s finanénou uhradou
faktury za vykonanie diela uroky z omeskania vo vySke 0,020 % z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania.
Vzhladom na to sud priznal zalobcovu aj uplatnené aroky z omeskania z nezaplatenych sum poc¢nuc
dfiom nasledujucim po splatnosti tej - ktorej faktury, do zaplatenia.

32.Sud priznal Zalobcovi aj pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatneni pohladavky vo vySke 40
€ ( § 2 Nariadenia vlady SR €.21/2013 Z.z, § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika).

33.V spore bol vypoCuty aj svedok F. N., ktory si uplatnil svedo¢né. Vzhfadom na to, Ze Zalovana bola
v spore neuspesna, sud priznal svedkovi svedoCné vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov rozhoduje sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

34.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

35.Zalobca bol v spore Uspesny v plnom rozsahu, preto mu sid priznal nahradu trov konania vogi
Zalovanej v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



