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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v pravnej veci navrhovatela: P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX
XX B. Z. B., X. &. XXXX/XX, §tatny obcan SR, proti druhému manzelovi: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX B. Z. B, L. &. XXX/X, §tatna obcianka SR v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym na sud dfia 08.12.2016 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva s druhym
manzelom.

2. Spolu s navrhom navrhovatel nezaplatil sudny poplatok, preto bol vyzvou €. k. 3Pc/9/2016-9 zo dna
22.12.2016 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 66,-eur v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy
a bol pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Navrhovatel vyzvu prevzal dfa 02.01.2017.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 04.01.2017 navrhovatel poziadal sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov s odévodnenim, Ze je vo finan€nej tiesni, je nezamestnany a nepobera ani davku
v hmotnej nddzi. Sud po preskimani majetkovych, zarobkovych a socialnych pomerov navrhovatela
uznesenim €. k. 3Pc/9/2016-13 zo dna 31.01.2017 navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

4. Navrhovatel sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil. V konani sa doposial hezaalo konat vo
veci samej, nebolo vykonané Ziadne pojednavanie.

5. Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatkova povinnost vznika: podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania,
kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo
navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu
staznost.

6. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

7. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;



ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

8. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, prvoindtanény sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

9. Jednou z procesnych podmienok konania je aj splnenie poplatkovej povinnosti navrhovatelkou.

10. Navrhovatefl tuto podmienku nesplnil, poplatok v sudom stanovenej lehote nezaplatil, preto sud v
zmysle § 10 ods. 1 uvedeného zakona konanie zastavil.

11. Ak navrhovatel zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania, sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb.).

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



