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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a ¢&leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, proti Zalovanému: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v D. E., F. G. D. XX/XX, adresa pre doru¢ovanie: D. B. XXX, XXX XX H.
v konani o zaplatenie 4.982,04 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin ¢. k. 13Csp/35/2023-100 zo dna 12. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 4.982,04 eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 4.090,67 eur od 13.07.2022 do zaplatenia aj na nahradu trov konania. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni svojho rozsudku konstatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z
vysledkov dokazovania. Dria 17.02.2018 mala byt medzi spolo¢nostou Slovenska sporiteffa,
a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému splatkovy tver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur za dohodnutd ro€nu pevnu urokovu sadzbu 8,9
%. Zalovany mal uver hradit v 96 mesaénych splatkach po 77,67 eur k 15. diiu v mesiaci, po&nlc

15.04.2018 a konciac 15.03.2026. V potvrdeni o uzavreti zmluvy bola uvedend RPMN 10,95
% a celkova Ciastka spojena s Uverom 7.454,21 eur. Zalovany na Gver zaplatil 2.312,99
eur, a to nasledovne: 15.04.2018 - 77,67 eur, 15.05.2018 - 77,67 eur, 15.06.2018-77,67
eur, 15.07.2018 - 77,67 eur, 15.08.2018 - 77,67 eur, 15.09.2018 -

77,67 eur, 15.10.2018 - 77,67 eur, 15.11.2018-77,67 eur, 15.12.2018-77,67 eur, 15.01.2019-77,67 eur,
15.02.2019-77,67 eur, 15.03.2019 77,67 eur, 16.04.2019 - 77,67 eur, 15.05.2019 - 64,10 eur, 16.05.2019
-13,57 eur, 15.06.2019-77,67 eur, 15.07.2019-77,67 eur, 15.08.2019- 77,67 eur, 15.09.2019 -
77,67 eur, 16.10.2019-77,67 eur, 15.11.2019 77,67 eur, 17.12.2019- 77,67 eur, 15.01.2020 - 73,83 eur,
18.01.2020 - 3,84 eur, 15.02.2020 - 77,67 eur, - 77,67 eur, 22.04.2020 - 3,84 eur, 15.05.2020
- 3,84 eur, 15.06.2020 - 3,84 eur, 15.07.2020 - 3,84 eur, 15.08.2020 - 3,84 eur, 15.09.2020 - 1,61 eur,
16.09.2020 - 2,23 eur, 15.10.2020 - 3,84 eur, 15.11.2020 3,84 eur, 15.12.2020 - 3,84 eur, 15.01.2021 -
82,87 eur, 16.02.2021 - 82,87 eur, 16.03.2021 - 82,87 eur, - 0,86 eur, 21.04.2021 - 82,01 eur, 15.05.2021
- 82,87 eur. Dnha 13.12.2022 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom uzavreta zmluva o



postupeni pohladavok €. 0845/2022/CE, pri€om postupenou pohl’adé\v/kou bola aj
pohladavka banky vo&i Zalovanému, €o vyplyva z predloZenej Easti prilohy k tejto zmluve. Zalovany po
postupeni pohladavky uz Ziadnu uhradu nevykonal.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, 9, § 565, §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 497, § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,§9ods. 1,2, § 11 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 09.06.2013 a kon$tatoval, Ze vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s
poukazom na § 52 Obdianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvaram spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola konkrétne
uzavreta zmluva o bezucelovom spotrebitefskom uvere. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje podstatné
nalezZitosti, a preto sud prvej instancie skumal, &i dotknuta zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Co sa tyka
procesu uzatvarania zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym, k tomuto
Zalobca uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere (dalej len
"navrh”) navrhol, pravnemu predchodcovi Zalobcu, prostrednictvom sluzby Internetbanking, uzatvorenie
zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mal zalovany Cerpat’ uver.
Pravny predchodca zalobcu diia 17.02.2018 akceptoval listom s nazvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy
o povolenom precerpani (dalej len "potvrdenie") navrh zalovaného, v zneni akom mu bol doru¢eny. Na
zaklade uvedenych pravnych skuto€nosti mala byt podla Zalobcu medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, zmysle ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vyske 5.000,00 eur s fixnou urokovou sadzbou 8,90 % p.a.
v den uzatvorenia Zmluvy a vyskou splatky 77,67 eur v pocte splatok 96 od 15.04.2018 do 15.03.2026.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze napriek vyzve zo strany Zalobcu nebol predlozeny navrh Zalovaného
na uzavretie zmluvy o Gvere. Zalobca uzavretie zmluvy o Uvere preukazuje len potvrdenim o uzavreti
zmluvy zo dfia 17.02.2018. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked' je to obvyklé, nakolko ide o znenie § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere je vSak potrebné upriamit pozornost' aj na § 44 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého odseku 1 zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost’; mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za
novy navrh a rovnako aj na § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Listinna podoba podpisana vlastnoruénym podpisom konajuceho pri zmluvach na dialku nie
je nevyhnutnd, avsak sud je toho nazoru, Ze prejav vble ktorejkolvek zmluvnej strany, aj vykonany
prostriedkami dialkovej komunikacie je potrebné sudu preukazat. Toto vSak Zalobca v prejednavanom
pripade opomenul. Napriek vyzve sudu nepredlozil Ziadny dékaz o tom, aky navrh na uzavretie zmluvy
o Uvere a €i vébec, akou formou Zalovany vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu vykonal, aby sud mohol
posudit, ¢i doslo k splneniu podmienok podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. Z uradnej €innosti
sudu je zname, Ze banky povazuju za prijatie navrhu klienta aj prijatie s ur€itymi zmenami v podstatnych
nalezitostiach zmluvy o spotrebitefskom Gvere (napr. vySka uveru, splatnost Gveru, vySka splatky a pod.),
¢o v3ak Obciansky zakonnik jednozna&ne definuje vo svojom § 44 ods. 2 ako odmietnutie navrhu a
z&roven tento ukon definuje ako novy navrh zmluvy, ktory v8ak musi byt druhou zmluvnou stranou prijaty.
Sud poukazal aj na znenie § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila; pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe€atou. Zo strany Zalobcu ani nebolo tvrdené,
Ze by doslo k pisomnému prijatiu takéhoto pripadného nového navrhu veritela. Je tieZ nutné uviest,
Ze sud nespochybriuje, Ze Zalovany uver Cerpal a Ze ho splacal v splatkach, stanovenych v potvrdeni
veritela. Tymto ukonom sice bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uUvere, ale len konkludentne,
nie v pisomnej forme. Ako vyplyva z predlozeného potvrdenia o uzatvoreni zmluvy,
toto zahffia iba zakladné podmienky Uveru, priCom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve.



Vychadzajuc z uvedeného, bol poruseny § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ktory vyZaduje povinnu
pisomnu formu zmluvy a jej nedodrzanie je podfa § 11 ods. 1 pism. a) tohto zdkona sankcionované
bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru. Podmienku zachovania pisomnej formy zmluvy je
povinny preukazat Zalobca, ktory z tejto skuto€nosti vyvodzuje priaznivé désledky pre seba, pretoze tym
preukazuje svoj narok na dohodnuté uroky, poplatky, &i iné plnenia. Nakolko dbkazné bremeno Zalobca
v tomto smere neuniesol, sud konstatuje, Ze Uver poskytnuty Zalovanému povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Ak Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze zalovany uzavretie zmluvy nerozporuje, sud
k tomu dodava, Ze ani sud nerozporuje uzavretie zmluvy o Uvere medzi pravnym
predchodcom a zalovanym, av3ak kons$tatuje, Ze pisomna forma tohto ukonu nebola stidu preukazana.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze je povinny poskytnut spotrebitefovi ako slabsej zmluvnej strane
ochranu aj vtedy, ak sa jej spotrebitel nedovolava. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze zmluva o uvere
(tak, ako jej obsah vyplyva z potvrdenia 0 uzatvoreni zmluvy) obsahuje nespravny udaj o
celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru. V zmysle zmluvy bol Zalovany povinny uver hradit v 96
mesacnych splatkach po 77,67 eur, o predstavuje sumu 7.456,32 eur, a nie sumu 7.454,21 eur, ako je
to uvedené v zmluve. Z hladiska dodrzania z&kladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere stanovenych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. mozno takto stanovené obsahové nalezitosti
povazovat za dodrzané iba v pripade Uplného uvedenia vSetkych udajov v spravnej hodnote, teda
nie v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema moznost
v zmluve uvadzat akékolvek Udaje o celkovej Ciastke a celkovych nakladoch, ktori musi spotrebitel
zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov,
ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit. RPMN, celkové naklady a celkova Ciastka su pritom hlavnymi
ukazovatelmi pre kazdého spotrebitela, ktory Ziada o poskytnutie finan&nych prostriedkov, pretoze tieto
najlepSie preukazuju kofko ho bude poZzi¢anie pehazi skuto¢ne stat. V sudenej veci potom existuje
aj dalsi dévod, pre ktory je uver bezuro¢ny a bez poplatkov, a to podfa § 11 ods. 1 pism. b) zak. &.
129/2010 Z.z. pre rozpor zmluvy s § 9 ods. 2 pism. k) zakona (klamlivy Udaj o celkovej Eiastke, ktora musi
spotrebitel zaplatit). Sud prvej inStancie vzhfadom na uvedené ustalil, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi iba sumu poskytnutého udveru vo vySke 5.000,- eur. Nakolko pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, sud prvej inStancie sa zaoberal aj opravnenostou veritela vykonat
predmetny ukon. Moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti

najbliz8ie nasledujucej splatky. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze plnenie v splatkach,
vratane podmienky, Ze nedodrzanim splatnosti jednotlivych splatok méze veritel' vyvolat mimoriadnu
splatnost’ celej pohladavky, musi byt dojednané priamo v zmluve a nepostacuje len

odkaz na veritefom vopred jednostranne pripravené a diznikmi nepodpisané VOP. Bez preukazania
existencie takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve veritel pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho
zakonnika nema. Platné dojednanie o moznosti pred€asného zosplatnenia spotrebitelského dveru musi

byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, a nie uvedené len vo VOP, &i
POP, ktoré nie su ani podpisané dlznikom. Zalobca v tomto smere nepreukézal uzatvorenie dohody ako
nalezitosti zmluvy 0 Uvere, ktoré by bolo priamo premietnuté v zmluve. Ani akceptacia navrhu
v potvrdeni o uzavreti zmluvy neobsahuje dojednanie moznosti vyhlasenia mimoriadnej

splatnosti Uveru bankou a pokial je v potvrdeni o uzavreti zmluvy uvedené, Ze "vSetky Udaje uvedené
v Z&kladnych podmienkach zmluvy su platné ku diiu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia POP a
VOP", tak z obsahu potvrdenia nie je dostato€ne zrozumitelné a urcité, o uvedené skratky znamenaju.
Je sice pravda, Zze moznost zosplatnenia Uveru je upravena v bode 8.1. Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s u¢innostou
01.01.2017, avSak zalobca sudu nepreukazal zavaznost uvedenych obchodnych podmienok pre dany
uverovy vztah. Uvedeny pravny nazor prezentoval aj Krajsky sud v Tren€ine vo svojom rozsudku zo
dniia 26.10.2023, C.k. 27CoCsp/28/2023. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to,
Ze zmluvnymi stranami predmetnej zmluvy nebolo individudlne dohodnuté pravo postupcu ako veritela
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, a preto konstatuje, Zze
nedoslo k platnému zosplatneniu celého dlhu Zalovaného postupcom ako pévodnym veritefom. Nakolko
Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi nepreukazal platné a uc¢inné zosplatnenie uveru podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s jeho § 565, neboli splnené osobitné podmienky podla § 17
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch pre platné postipenie pohlfadavky. Ustanovenie § 17 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch upravuje, Ze veritel mdze prava zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere previest na tretiu osobu, len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s



flou spojenymi a sU kumulativne splnené obe podmienky presne Specifikované pod pismenami a) a b)
tohto zdkonného ustanovenia, €o v prejednavanom pripade splnené nebolo. Pravny predchodca Zalobcu
tak postupil Zzalobcovi celu pohladavku z Gveru bez toho, aby uver bol uz v ase postupenia v celom
rozsahu splatny, a preto je postupenie pohladavky neplatnym pravnym tkonom podfa § 39 Ob¢ianskeho
z&konnika, teda Zalobca nie je veritelom Zalovaného. Z tohto dévodu sud Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 OSP a konstatoval,
Ze uspeSnou sporovou stranou sa stal Zalovany, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v konani nevznikli. Podla uznesenia &. 15 obgianskopravneho kolégia NS SR z 09.10.2018, ak
podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov OSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.

4. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b/, f/ah/ CSP. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zaverom sudu, podla ktorého zo strany Zalobcu
nebol predloZzeny navrh na uzatvorenie zmluvy, z ktorého dévodu nie je mozné posudit, ¢i akceptacia
navrhu neobsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, ktoré sa povaZuju za novy navrh.
Postupca potvrdenim prijal navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy, a preto je vylu€ené, Ze by absentoval
prejav vble Zalovaného ako spotrebitela, smerujuci k uzavretiu Uverovej zmluvy v zmysle § 43 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Platnym prijatim navrhu Zalovaného postupcom doS$lo k uzavretiu zmluvy,
ktorej pisomnou formou je predloZzené potvrdenie. Poukazal na to, Ze pri dojednavani finanénych sluzieb
na dialku je mozné vyuzit moderné technolégie, ako je internet, ktory spbsob je v dnednej
dobe Standardny. Z tohto dévodu nemozno od stran pri kontraktacii pozadovat’ vyhotovenie zmluvy v
listinnej forme s vlastnoruénym podpisom, ktory zakon ani nevyzaduje. Zalovany prostrednictvom navrhu
na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere navrhol postupcovi prostrednictvom sluzby internetbanking
uzatvorenie zmluvy o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mal Cerpat Gver. Postupca dfia 17.02.2018
akceptoval listom s ndzvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy navrh Zalovaného v takom
zneni, v akom mu bol doru€eny, na zaklade €oho doslo k riadnemu pisomnému uzavretiu zmluvy. Na
zaklade tychto skuto€nosti bola medzi Zalovanym a postupcom uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere
C. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 5.000 eur s urokovou sadzbou
8,90 %, vySkou splatky 77,67 eur, v polte splatok 96, od 15.04.2018 do 15.03.2026. K uzatvoreniu
zmluvy doS8lo prostrednictvom sluzby internetbanking, klient, Zalovany, podpisal navrh elektronicky,
bezpecnostnym predmetom (GRID kartou, SMS klu€om alebo elektronickym osobnym kfi¢om) a to
priamo cez kanal internetbankingu alebo prostrednictvom nahravanych ¢&itacich hlasok. Z tohto dévodu
nie je na potvrdeni podpis Zalovaného. Vzhfadom na to Zalobca nedisponuje zmluvou o splatkovom
uvere v takom vyhotoveni, Ze by podpisy zmluvnych stran boli zachytené na jednej listine, ¢o ale nie
je zdkonnou podmienkou platného uzatvorenia zmluvy v pisomnej forme. Sudu predloZil potvrdenie,
na zaklade ktorého listinné preukazal uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme. Zachovanie pisomne;j
formy nebolo v konani spornou otézkou. Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluva uzatvorena bola, o Com
predloZil Prijatie navrhu na uzavretie zmluvy a platobnu histériu, ktora potvrdzuje Cerpanie finanénych
prostriedkov Zalovanym. Zalovany nenamietal uzatvorenie zmluvy, v konani bol pasivny, a preto nie
je zrejmé, z akého dévodu sud vyhodnotil skutkovu otazku platného uzatvorenia zmluvy za spornu,
tato skutkova otazka predstavuje nesporné skutkové tvrdenie vzhfadom na § 151 ods. 1 CSP. Dalej sa
nestotoznil s nazorom sudu ohladne neunesenia dékazného bremena Zalobcu vo vztahu
k dohode veritela a dlznika o moznosti Uver pred€asne zosplatnit, v désledku ¢oho nebola splnena
podmienka na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Poukazal na Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, podla
ktorého vSetky Udaje uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy su platné ku driu uzatvorenia zmluvy a
ich zmeny sa riadia zmluvou, POP a VOP. Na ucely zmluvy sa pod VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré podla ¢l. 1.1 VOP tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy.
Pod POP sa rozumeju Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s, ktoré predstavuju neoddelitefnt sucast zmluvy (€l 1.1 POP). Z uvedeného vyplyva, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj VOP a POP, s ktorymi mal Zalovany moznost oboznamit sa.
Poukézal na ¢lanok 8. 1 POP a § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika, z ktorych vyplyva pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky a poZadovat splatenie pohladavky v pripade ome&kania diZznika so
splacanim pohladavky o viac ako 3 mesiace. Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky
alebo Eurdpskej unie nevyZzaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu Pre3ove sp.zn. 15Co/I10/2015 zo dfia 22.07.2015 a
sp.zn. 17CoCsp/25/2022 zo diia 13.10.2022. Pre uplnost poukazal na to, Ze ustanovenia Obchodného



zdkonnika sa na spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
pouziju prednostne, teda v takom pripade, ak je rovnaka zalezitost upravena v Obchodnom zakonniku
aj v Obc&ianskom zakonniku, ale rozdielne. Normy obchodného prava su v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelné vtedy, ak neodporuju uprave, ktora tu z povahy veci ma prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obcianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Poukézal
na § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je diznik v omeskani s vratenim viac
ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby dIznik vratil dlZnd sumu s Urokmi. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva, ako sa sud vysporiadal so skuto&nostou, Ze veritefovi patri pravo na odstupenie
od uverovej zmluvy priamo zo zakona, konkrétne z § 506 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie
mal subsumovat’ skutkovy stav aj pod § 506 Obchodného zakonnika a ak by tak urobil, nemohol by
dospiet k zaveru o nesplatnosti iveru ku dfiu postupenia a k zaveru o neplatnom postupeni pohladavky.
Z obsahovej stranky Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je zrejmé, Ze cielom pravneho
predchodcu Zalobcu bolo ukonenie zmluvného vztahu so Zalovanym z dévodu neplnenia dohodnutych
splatok riadne a/Cas, kedy od Zalovaného pozadoval jednorazové splatenie celého dihu pre omeskanie
s plnenim splatok po dobu troch a viac mesiacov. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/I196/2009 zo dria 22.09.2010. V konani uviedol vSetky skutkové tvrdenia a predloZil
také listinné dokazy, na zaklade ktorych j e mozné urcit, z akého titulu si voéi Zalovanému nérok
uplatiiuje, ale tieto jeho skutkové tvrdenia nemusia presne definovat, ktoré zdkonné ustanovenie bolo
v danom pripade pouzité a o ktoré zakonné ustanovenie Zalobca svoj Zalobny narok opiera. Sud prvej
indtancie v tomto pripade rozhodoval o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych okolnosti,
umoznujucich posudit narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované.
Napokon namietal zaver sidu o tom, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedeny Gdaj o celkovej Ciastke
spojenej s uverom podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V sulade s uzavretou zmluvou, VOP a POP, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, predstavuju
celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom sumu 7454,21 eur, teda sumu, ktora j e uvedena
v Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy ako celkové naklady Zalovaného spojené s uverom. V tomto smere
poukazal na €l. 5. 18. POP, podfa ktorych posledna splatka je vo vySke zostatku pohladavky banky.
Zalovany mal teda zaplatit 95 mesaénych splatok po 77,67 eur a 96. splatku vo vyske 75,56 eur. Uréenie
vysky poslednej splatky jasne a zretelne vyplyva z POP, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, a teda
celkova Giastka Uveru je uvedena v spravnej vyske. Zalovany nemohol byt v désledku tohto uvedeny do
omylu v otazke vysky svojich zavazkov a sud prvej inStancie svojim rozhodnutim neprimerane prisne
sankcionuije veritela za situacie, kedy zmluva spifia zakonom vyzadované naleZitosti. Za primerané by sa
nemalo povaZovat, ak pre neuvedenie niektorych néleZitosti, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na
schopnost dIZnika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou Gpravou uplathovat
sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o bude vyvolavat voc€i veritelovi zavazné nasledky
(rozhodnutie Sudneho dvora EU C 42-15 zo dfia 09.11.2016). Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 12CoCsp/42/2021 zo dha 07.07.2022, Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3CoCsp/65/2021 zo dha 06.07.2022, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/22/2022 zo dna
31.05.2022, Krajského sudu Trenéin sp.zn. 6CoCsp/56/2021 zo dia 31.01.2022. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
a prizna mu narok na nahradu trov konania alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni § 379
a § 380 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t.

j- v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

7.V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

8. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spoé&ivajuce v tom, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP).

13. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’ a pravdivost ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej intancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Prijaté zavery vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia suidu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu.



18. Vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej indtancie, odvolaci sud konstatoval, Ze sud
prvej indtancie spravne pravny vztah medzi pévodnym veritelom, Slovensko sporiteffiou, a.s., zaloZzeny
zmluvou 17.02.2018, vyhodnotil pravne ako zmluvu o uvere podfla § 497 Obchodného zakonnika,
ktory vztah je ale potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasSi. Obc&ianskeho
zakonnika.

19.1. Dalej sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou o]
spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a musi spifat
podmienky v tomto zakone uvedené. Sud prvej inStancie v tomto kontexte spravne vyhodnotil -s
poukazom na dbkazné prostriedky predlozené v prvoinstanénom konani stranami-, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej
forme.

19.2. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

19.3. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomné forma je zachovand, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

19.4. V sudenej veci nebolo sporné, Zze medzi povodnym veritelom a Zalovanym ako dlZznikom doSlo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere na dialku, prostriedkami elektronickej komunikacie, avSak
sud prvej inStancie na zaklade vysledkov dokazovania uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal uzavretie tejto zmluvy v pisomnej forme.

19.5. Sud prvej inStancie sa v ods. 25 odévodnenia napadnutého rozsudku spravne stotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze listinna podoba navrhu a akceptacie zmluvy s vlastnoruénym podpisom konajuceho
pri zmluvach uzatvaranych na dialku nie je nevyhnutna a spravne kon&tatoval, Ze podpisy konajucich
osbb nemusia byt na tej istej listine, avdak vzhladom na to, Ze Zalobca sudu prvej indtancie (a
napokon ani v odvolacom konani) nepredloZil navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy, adresovany
pbévodnému veritefovi, ale len pisomné potvrdenie prijatie navrhu zalovaného pdévodnym veritelom zo
diia 17.02.2018, jeho zaveru o nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere, niet o
vytknut.

19.6. Vo v8eobecnosti mozno akceptovat navrh zmluvy aj konkludentne, teda konanim (ako je to bezné
napriklad pri kipe tovaru jeho zaplatenim), av3ak v pripade spotrebitelského Uveru ustanovenie § 9 ods.
1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 pism. al z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z.).

19.7. Ak ma vzniknut' zmluva pisomnou formou, je na to potrebny pisomny navrh a jeho pisomna
akceptéacia, pricom pokial nejde o nehnutelnosti, nemusi byt navrh a akceptacia na jednej listine (§
43c ods. 2 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade Zalobca nepreukazal vSetky
konkrétne zmluvné podmienky, obsiahnuté v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného. V
tomto smere je mylny nazor odvolatela, Ze preukazanie naplnenia poziadavky pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je z jeho strany realizované predlozenim Potvrdenia o uzavreti zmluvy zo dna
17.02.2018, vystavenym pbvodnym veritefom, pretoze tato listina z hfadiska jej obsahu predstavuje len
pisomnu akceptaciu navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy s vymedzenim niektorych dojednanych
podmienok. Z textu samotného potvrdenia pritom vyplyva, Ze zahffia iba zakladné podmienky uveru,
pricom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve, pri€¢om pisomnu zmluvu, resp. pisomny navrh
Zalovaného na uzavretie zmluvy, ktory bol akceptovany veritelom predmetnym potvrdenim (a na ktory
samotné potvrdenie hned v Uvodnej vete odkazuje), Zalobca v konani neprodukoval. Z tohto dévodu
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikla pisomna
zmluva o spotrebitelskom Uvere.



19.8. Odvolacia namietka Zalobcu ohlfadne nespravnych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
indtancie vo vztahu k nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretom medzi
pévodnym veritefom a Zalovanym ako diZnikom, tak nie je dévodna.

19.9. K odvolacej namietke, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadne o.i. zachovania pisomnej formy
uzavretia zmluvy o Uvere neboli protistranou popreté a v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné
povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi,
pripadne inymi dékazmi, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie otazku dodrZania pisomnej formy
zmluvy o uvere vyhodnocoval i vo vztahu k tomu, ¢&i Zalobcovi sved&i aktivna
hmotnopravna legitimacia. Aktivha vecna legitimacia patri medzi zakladné procesné podmienky a jej
posudzovanie nesuvisi s ust. § 151 ods. 1 CSP ohladne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana
vyslovne popriet, resp. sud povazovat za spornég, ¢i nesporné. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSie sudu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009).

20.1. V suvislosti s aktivnou vecnou legitiméciou Zalobcu v konani bol nasledne rozhodujuci zaver sudu
prvej instancie, Ze Zalobca - s poukazom na zisteny nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - v konani nepreukazal existenciu dojednania povodného veritela a zalovaného ako dlznika o
moznosti pred€asne zosplatnit veritelom poskytnuty dver. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnik, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
na zéklade vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukézal uzatvorenie
dohody o moznosti veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky.

20.2. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze platné dojednanie o
moznosti pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru musi byt su€astou zmluvy, a nepostaduje
jeho uvedenie v obchodnych podmienkach, pretoze i podla zaverov Najvyssieho sudu SR ako vy3sse;j
sudnej autority (€l. 2 ods. 2 CSP), ak strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné naleZitosti su v
listine podpisanej obidvomi stranami ur€ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola
podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav véle bol
dostato€ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné
strany ju vyhlasia za suc¢ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. ICdo/104/2022 zo dria 30.01.2024).

20.3. V sudenej veci je vSak podstatné, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze by Zalovanym nepodpisané Produktové obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s., ktorého €l. 8.1 sa vo vztahu k dojednanému opravneniu veritela ziadat o zaplatenie

celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, Zalobca dovolava, boli su¢astou zmluvy o Uvere zo
dna 17.02.2018. Z listiny Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo diia 17.02.2018, ktora je podla obsahu
akceptaciou navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy, a ktoru jedinu ako doklad o obsahu zmluvy
0 uvere zalobca v konani predloZil, totiz nevyplyva, Ze by neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX boli Zalobcom predlozené Produktové obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s..
Uvedené nemozno dovodit z textu potvrdenia, ktory o.i. bez daldieho hovori len o tom, Ze ,VSetky udaje
uvedené v zdkladnych podmienkach zmluvy su platné ku diiu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia
zmluvou, POP a VOP.*

20.4. Pokial sa Zalobca domaha aplikacie ust. § 506 Obchodného zakonnika na sudenu vec, podla
ktorého ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil dIZna sumu s Grokmi,
a to s poukazom na fakt, Ze medzi jeho pravnym predchodcom, pévodnym veritefom a Zalovanym
ako dlznikom doSlo k uzavretiu zmluvy 0 uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika,
a teda pravo veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru pre neplnenie povinnosti zo strany diZznika
veritelovi vyplyva priamo zo zakona, odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel'ska zmluva nie je samostatny
typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktord pravne predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju
osobitné podmienky a urc€uju jej nalezitosti. Pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena
v Obchodnom zakonniku, ¢o v8ak nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny



vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitela. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie spravne na vec aplikoval ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika o tom, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Zziadat 0 zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, ktoré je pre Zalovaného ako spotrebitela j v
tomto pripade nepochybne vyhodnejSie a lepSie zabezpeduje jeho ochranu ako ust. § 506 Obchodného
zakonnika.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym o moznosti pred€asného splatenia uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika nebola v
konani preukazana. Zaroven, kedze uver nebol platne zosplatneny, k postupeniu pohladavky doSlo v
Case, ked cela pohladavka splatna este nebola, a preto postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore
s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.. Z tohto dévodu, pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu
s odévodnenim, Ze postupenie pohladavky je neplathym pravnym ukonom podlfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, Zalobca nie je veritelom Zalovaného a Zalobu je potrebné pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zamietnut, rozhodol vecne spravne.

22. S poukazom na zasadu hospodarnosti sa odvolaci sud uz nezaoberal odvolacimi namietkami
tykajucimi sa zaverov sudu prvej inStancie ohladne bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru
podla § 11 ods. 2 pism. a/, b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré boli pre rozhodnutie v danej veci nadbytoéné.

23. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zdsady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitefne oddvodnil.

24. Na zaklade tychto skutoCnosti, vzhfadom na to, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutkove
alebo pravne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie Co do
veci samej v jeho prospech, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

25.1. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
25.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25.3. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25.4. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

25.5. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Zalovanému, ktory bol v
odvolacom konani uspesny v celom rozsahu a ktorému by patril narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze zalovany si
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a Ziadne trovy odvolacieho konania mu preukazatelne ani
nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla §429 ods.
2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



