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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyrfiou Mgr. Alicou Zingorovou vo veci starostlivosti o mal. F. Q.,
Z.. XX. XX. XXXX, bytom u matky; zastupeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Revucej, ako
koliznym opatrovnikom; dieta rodiCov: matky - D.. A. G., Z.. XX. XX. XXXX, B. U.. V. XXXX/X, J., statny
ob¢an SR aotca-D.. P. Q. Z.. XX. XX. XXXX, B. G. A. XXXX/X, J., §tatny ob¢an SR v zastupeni JUDr.
Janou Jezikovou, Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica o navrhu na ur€enie zaostalého vyzivného
takto

rozhodol:

I.Otec maloletého F. Q., Z.. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého v obdobi
od 01. 01. 2014 do 29. 09. 2015 sumou 80 € mesacne, a teda zaplatit titulom zaostalého vyzivného za
obdobie od 01. 01. 2014 do 29. 09. 2015 sumu vo vySke 1.580 €.

II.Predmetné zaostalé vyzivné sid povoluje otcovizaplatit v splatkach vo vySke 100 € mesacne do
ruk matky, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIiného vyrovnania
s tym, ze omeSkanie sa s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého vyzivného.

[11.Sud navrh matky v zostavajucej Casti zamieta.

IV.Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu dia 13. 01. 2014 sa matka domahala ur€enia zaostalého
vyzivného za obdobie od 01. 01. 2014 do 29. 09. 2015 vo vySke 150 € mesacne.

2.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania; oboznamenim sa s pripojenymi
spismi: Okresného sudu v Brezne ¢&. k. 8P/60/2014 ako aj Okresného sudu v Revucej €. k. 7P/87/2015
a . k. 4C/75/2014.

3.Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu v Brezne ¢&. k. 8P/60/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tohto
sudu zo diia 17. 02. 2015 sud rozhodol o zvereni mal. F. Q. na €as po rozvode do vychovy otca a matku
zaviazal platenim vyzivného vo vySke 50 € mesacne, priCom vyrok o povinnosti matky platit vyzivné na
mal. nadobudol pravoplatnost’ diiom 29. 09. 2015.

4.Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu v Revucej €. k. 7P/87/2015 sud zistil, Ze rozsudkom v
predmetnom konani zo dfia 11. 12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 18. 12. 2015 bol rozsudok
Okresného sudu v Brezne €. k. 8P/60/2014-267 zo dfia 17. 02. 2015 zmeneny tak, Ze malolety F. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého dietata bol zaviazany povinnostou prispievat
na vyZivu mal. dietata sumou 80 € mesaéne, po¢nuc diiom 11. 12. 2015.



5.Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu v Revucej €. k. 4C/75/2014 sud zistil, Ze uznesenim zo
dna 19. 12. 2014 v konani o ur€enie vyZivného na plnoletého F. Q., Z.. XX. XX. XXXX bol schvéleny
zmier, na zaklade ktorého sa otec zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatefa mesa&ne sumou 200 €,
od 01. 01. 2015.

6.Zo spravy o prijme otca, ktory je zamestnany ako ugitel v I. S. Q. K. Q. F. S. V. E. sud zistil, Zze
Cisty priemerny mesacny prijem otca maloletého za obdobie 1/2014 az 12/2014 &inil sumu 979,50 €; za
obdobie 1/2015 az 12/2015 ¢inil sumu 997,10 €; za obdobie 1/2016 az 12/2016 ¢inil sumu 1005,44 €
a v mesiaci januar 2017 sumu 1274,83 €.

7.Zo spravy o prijme matky, ktora dosla tun. sudu dia 16. 02. 2017 sud zistil, Ze Cisty priemerny mesacny
prijem matky maloletého, ktora je zamestnancom H. Q. V. J. za obdobie 6/2014 az 12/2014 &inil sumu
586,03 €; za obdobie 1/2015 az 12/2015 C&inil sumu 655,12 €; za obdobie 1/2016 az 12/2016 ¢inil sumu
683,75 € a v mesiaci januar 2017 sumu 501,33 €.

8.5ud vo veci doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15CoP/27/2016-304 zo dra 28. 09. 2016.

9.Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10.Podla ods. 2 citovaného zakona obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11.Podla ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12.Podfa ods. 4 citovaného zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13.Podla ods. 5 citovaného zakona vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14.Podfa ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15.Podfa ods. 2 citovaného zakona sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden
z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

16.Podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.Podfa ods. 2 citovaného zékona vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

18.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



19.Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu na zaostalé vyzivné prihliadol k veku maloletého, k jeho
potrebam, ktoré vycislila matka v prehlade vydavkov za r. 2015 ako aj za dalSie obdobie, celkovou
sumou 206,14 €, ako aj k prijmom otca za obdobie od 01. 01. 2014 do 29.09. 2015.

Zohladnil aj ta skuto€nost, Ze otec maloletého ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi F.
Q., Z.. XX. XX. XXXX, na ktorého plati vyzivné vo vyske 200 € mesacne, ako to vyplyva z uznesenia
Okresného sudu v Revucej €. k. 4C/75/2014 zo diia 19. 12. 2014.

A predovsetkym prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze v konani pred Okresnym sudom v Revucej €. k.
7P/87/2015, ktoré zacgalo 20. 11. 2015 bolo uréené vyzivné na maloletého F. sumou 80 € mesacne,
pricom predmetny rozsudok &. k. 7P/87/2015-14 nadobudol pravoplatnost diiom 18. 12. 2015 s tym, Ze
uCastnici konania sa vzdali odvolania proti tomuto rozhodnutiu na pojednavani konanom dna 11. 12.
2015.

V tejto suvislosti sa preto sudu vySka vyzZzivného na maloletého, ktoré poZadovala matka (t. j. 150 €
mesacne) javila ako neprimerana a za primerané povazoval sud vyZivné vo vyske, ktoru urcil (t. j. 80
€), pricom s takouto vyskou vyzivného bola v konani pred Okresnym sidom v Revucej €. k. 7P/87/2015
spokojna aj matka napriek tomu, Ze toto konanie zacalo dna 20. 11. 2015 a rozhodovalo sa v fiom o
vyzivnom na nasledujuce obdobie. Z tychto dévodov sud navrh matky v zostavajucej Casti zamietol.

20.Pri rozhodovani o celkovej vy8ke zaostalého vyZivného, ktora €ini 1.580 €, sud vychadzal z tej
skutoCnosti, Ze z vypovede matky vyplynulo, Ze po€as obdobia od 01. 01. 2014 do 29. 09. 2015 otec
prispel na vyzivu maloletého F. dvakrat, a to dfa 19. 12. 2014 sumou 50 € a dia 28. 01. 2015 sumou 50
€, priCom dalSie platby, ktoré uvadzal otec boli poskytnuté na ucet pinoletého syna F.. Preto od celkovej
vysky zaostalého vyZivného uréeného sumou 80 € mesacne, t. j. 1.680 € odpodital tuto uhradenu sumu
100 € a urcil zaostalé vyzivné celkovou sumou 1.580 €.

20.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obdobie, za ktoré sa matka domahala zaplatenia
zaostalého vyzivného trvalo od 01. 01. 2014, kedy rodicia mal. prerusili spoluZitie do 29. 09. 2015, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Brezne €. k. 8P/60/2014-267 zo dha 17. 02. 2015.

21.8ud umoznil otcovi zaplatit’ zaostalé vyzivné v splatkach vo vySke 100 €, tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, podfa § 231 CSP.

22.8ud o trovach konania rozhodol analogicky podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



