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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovaného E. W. stihaného pre
pokracovaci trestny €in Uverového podvodu spolupachatelstvom podia § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, 3
Tr.zak. €. 140/1961 Zb. v zneni platnom a t¢innom do 1. 1. 2006, na verejnom zasadnuti dna 23.02.2017
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/118/2015 zo diha 30.05.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ ods. 3 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn
3T/118/2015 z 30.05.2016 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. sa

obz. E. W., nar. XX. XX. XXXX v T. T., trvale bytom T. XXX/XX, t.¢. T. T., E. XX,
odsudzuje

podfa § 250a ods. 3 Tr.zak. ucinného do 1.1.2006 s pouzitim § 35 ods. 1, 2, 3 Tr.zak. ucinného do
1.1.2006 a § 40 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do 1. 1. 2006, na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 39 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. u¢inného do 1.1.2006, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Il. (druhej) napravno-vychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 1.1.2006, sud obzalovanému uklad a aj trest zdkazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 35 ods. 3 Tr.zak. u€inného do 1. 1. 2006, zarovefi z r u § u j e rozsudok Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 4T/52/2010 zo dfia 08.04.2011, ktorym bol obzalovanému ulozeny spolo¢ny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupnom strazenie, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 5 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/118/2015 zo dfia 30.05.2016 bol obz. E. W. uznany
vinnym z pokracujuceho trestného &inu Uverového podvodu spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 k §



250a ods. 1, 3 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. v zneni platnom a u¢innom do 1. 1. 2006 na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku pod bodmi 1.) az 7.).

Zato bol odsudeny podla § 250a ods. 3 Tr.zak. u€inného do 1. 1. 2006 s pouzitim § 35 ods. 1, 2, 3 Tr.zak.
ucinného do 1. 1. 2006 na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism.b/ Tr.zak. ucinného do 1. 1. 2006 sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do 1I.NVS.

Podla § 49 ods. 1 Tr.zak. uc€inného do 1. 1. 2006 sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 5 rokov.

Podla § 35 ods. 3 Tr.zak. u¢inného do 1. 1. 2006 sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
4T/52/2010 zo diia 08.04.2011, pravoplatny dfia 12.10.2011, ktorym bol obz. E. W. uloZzeny spoloény
trest odnfatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a to vo vyroku o treste.

Dalej podia § 288 ods. 1 Tr.por. sid odkézal poskodené spoloénosti Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, EOS KSI Slovensky, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, ARTIN,
spol. s r.0., Radniéné namestie 6, 085 01, Bardejov, ICO: 31 666 183, s narokmi na nahradu $kody na
obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu.
Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany podava odvolanie proti vyroku o
vine a treste a Ziadal zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie, eventualne s poukazom na § 322 ods. 3 Tr.por, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze obZalovaného v zmysle § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodi spod
obZaloby. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na to, Ze sa priznal len ku konaniu uvedenom pod
bodom 4.) obZaloby, ostatnych skutkov sa nedopustil, Ziadany majetkovy prospech nemal. Nesuhlasil s
uloZzenym trestom odnatia slobody a sti€asne ani s uloZzenym trestnom zékazu Cinnosti. Preto pozZiadal
sud, aby prehodnotil dékaznu situaciu, ako aj jeho vyjadrenie k veci a potom ho spod obzaloby v plnom
rozsahu oslobodil.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziavala pisomnych dévodov odvolania a
skonstatovala, Ze obZalovany sa neciti byt vinny zo Zalovanych skutkov, okrem skutku uvedenom pod
bodom 4.) v napadnutom rozsudku. Z uvedeného dévodu navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit sudu prvého stupiia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhla zrusit napadnuty
rozsudok a oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny vo vSetkych bodoch a preto navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze €o sa tyka tejto trestnej veci vie, Ze sa v tomto pripade
urobilo dost, nepopieral u€ast na tychto skutkoch, necitil sa vSak na to, aby iSiel do vykonu trestu, ma
priatelku, s ktorou ma dieta, ma vysoky uver, z toho dévodu by chcel zostat na slobode. Pokial ide o
doposial vykonané tresty, vykonal 10-mesacny trest, z dalSieho bol podmieneéne prepusteny, z ktorého
sa osvedcil. V ostatnom sa pridrZiaval navrhov svojej obhajkyne.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obZalovaného E. W. nie je dovodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal d6kazy v potrebnom rozsahu. Krajsky sud v tomto smere
zistil, Ze obzalovany sa k spachaniu skutkov nepriznal okrem skutku uvedenom pod &. 4 napadnutého
rozsudku, kde priznal vinu. Pokial ide o vyrok o vine, je vSak nutné konstatovat, ze obzalovany je



usvedcCovany predovsetkym pod bodom 1.) napadnutého rozsudku svedkom D. M., ktorému zodpovedali
aj listinné dbkazy a to Ziadost o spotrebny Gver zo dria 22.10.2004, potvrdenie o vyske prijmu zo zavislej
¢innosti od zamestnavatela O.. E. M. - VIRIDIS, ako aj zmluva o Uvere zo dfia 27.10.2004. Pokial ide
o skutky 2.), 3.), 4.), 5.), 6.) v napadnutom rozsudku, v tychto pripadoch sa obZalovany v pripravnom
konani priznal pri vysluchu zo dna 30.06.2006 ako obvineny za pritomnosti svojho obhajcu. Priznaniu
obZalovaného vo vSetkych tychto pripadoch svedCili aj listinné dékazy, rozne Ziadosti o pdzicky,
potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti a fotokdpie obc&ianskych preukazov, pripadne zdravotného
preukazu, ako aj zmluvy o Uvere tak, ako boli tieto jednotlivé dékazy citované v napadnutom rozsudku. Pri
skutku uvedenom v bode 7.) napadnutého rozsudku napriek popieraniu obZalovaného bol usved&ovany
zo spachania tohto skutku svedkyriou E. G., ktora komunikovala s muzom E. , ktory mal v tom Case
od 28 do 30 rokov. Vypisal vSetky doklady a vybral z vrecka razitko E. W. - ACTION. Jej vypovedi
koreSpondovala aj zmluva o spotrebnom uUvere. Z uvedeného dévodu odvolaci sud musel obhajobu
obZalovaného v tomto smere vyhodnotit’ ako u€elovu, ktora ho mala zbavit trestnej zodpovednosti alebo
tuto znizit na minimum. Vzhladom na vykonané dbkazy potom prvostupriovy sud spravne posudil
konanie obZalovaného v bodoch 1.) az 7.) napadnutého rozsudku ako pokraCovaci trestny ¢in iverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, 3 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. v zneni plathom
a uc¢innom do 1.1. 2006.

Na druhej strane v8ak krajsky sud dospel k inému zaveru, ako prvostupriovy sud ohladne uloZzeného
trestu obZalovanému, kedZe vzhlfadom na plynutie ¢asu od spachania skutku do rozhodnutia sudu vo
veci samej uplynulo 11 rokov, pricom nie je mozné prehliadnut’ ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu
pre ludské prava, Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR, ktorej zakladnym rysom je zniZovanie
uloZenych trestov, zodpoveda aj principu spravodlivosti, lebo vykonanie zavazného trestu po dlhom
obdobi od spachania deliktu nema zasadny vplyv ani na pachatela, ani nesluzi generalnej prevencii, je
skér aktom formalneho aplikovania zakona, bez vztahu k jeho vychovnému aspektu (vid. rozsudok NS
SR, sp.zn. 3To/11/2011 zo dfa 07.12.2011). Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud znizil ulozeny
uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody pdvodne z 36 mesiacov nepodmiene¢ne na 14 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do II.NVS a to v sulade s poZiadavkou na ucel trestu.
Takto uloZeny trest obZalovanému odvolaci sud povaZuje za primerany a v sulade s poZiadavkami na
generalnu a individualnu prevenciu. Vzhlfadom na zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
4T/52/10 zo dia 08.04.2011 potom za rovnakych podmienok odvolaci sud ulozZil obZalovanému aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov v suvislosti s ukladanim uhrnného
a suhrnného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na vy3Sie uvedené senat Krajského sudu v Banskej
Bystrici rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



