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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, dieta
rodiCov B. Y., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom O., I. ul. &. XX, a X. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. V. ul. &. XXX, zast. advokatkou JUDr. Evou Koleni€ovou, AK so sidlom Trnava, Paulinska
ul. €. 20, o ndvrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje otcovi, aby maloletu A. G., nar. XX. XX.XXXX odovzdal do starostlivosti matky.
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje uc¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky €.
k. 9P/84/2019 zo dha 01.06.2020 v Casti vyroku o starostlivosti a vyzivnom pre maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il v Bratislave dfia 10.06.2022 sa matka navrhom
vo veci samej domahala zmeny upravy vykony rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Zaroveri
sa uvedenym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi
odovzdat’ maloletu do starostlivosti matky. Konanie sa za€alo viest pod €. k. 11P/102/2022.

2. Matka svoj navrh vo veci samej ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
skuto€nostou, Ze u otca maloletej doslo postupne k Uplnému zlyhaniu v starostlivosti o maloleté dieta
a naslednému zanedbavaniu a tyraniu maloletej. Vyjadrila sa, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 9P/84/2019 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze v
Case starostlivosti otca o maloletu tato navstevuje predSkolské zariadenie v V. V.. Podla vyjadreniu
matky ju na zavaznost' situacie upozornila riaditefka a ucitefka predskolského zariadenia v V. V. s tym,
Ze ona sice pozorovala na maloletej, Ze starostlivost otca o maloletu nie je v poriadku, avSak vzhfadom
k tomu, Ze sa s otcom maloletej nenavstevuju a tento s fiou riadne nekomunikuje, uvedené nemohla
zistit. Uviedla, Ze stanovisko Materskej Skoly v V. V. uvadza velmi zavazné zistenia, ktoré vyvolaju
potrebu okamzitého rieSenia na ochranu maloletej. Materska Skola podla vyjadrenia matky uvedené
skuto€nosti oznamila aj matke otca /starej matke maloletej/, ktora v domacnosti otca zistila zavazné
znamky zanedbania starostlivosti otca o maloletu.

Matka k svojmu navrhu doloZila oznamenie o zanedbdvani a tyrani maloletého dietata zo dna
07.06.2022, pisomné stanovisko starej matky maloletej, podanie matky adresované OO PZ Malacky a
rodny list malolete;.

3. Okresny sud Bratislava Il v Bratislave postupil vec dia 13.06.2022 tunajSiemu sudu, tunajsi sud
prevzal vec diia 17.06.2022, s poukazom na ustanovenie § 112 Civilného mimosporového poriadku
( dalej ako ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 CMP. Konanie sa na tunajSom sude zacalo
viest pod sp. zn. 8P/146/2022.



4. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.06.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil matke odovzdat maloletu do starostlivosti otca v zmysle rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 9P/84/2019 zo dnia 01.06.2020. Konanie sa zacalo viest pod ¢&. k.
8P/148/2022.

5. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skuto&nostou, Ze dia 12.06.2022
si pridiel do bydliska matky prevziat maloletl, avSak matka mu tuto odmietla dat a to aj napriek
pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu s tym, Ze mu oznamila, Ze podala
navrh na neodkladné opatrenie a Ze podala aj podnet na policiu a kym policia a sud vec nevyriesia,
tak maloletu otcovi do starostlivosti neodovzda. Uviedol, Ze mu matka neumoZfuje Ziaden kontakt s
maloletou, pri€om toto ohlasil prislusnému oddeleniu PZ ako aj koliznej pracovni¢ke oddelenia socialne;j
kurately a socialnopravnej ochrany deti, s ktorou komunikuje a spolupracuje. Otec ma za to, Zze v
dbsledku egoistického a necitlivého spravania sa matky je vazne narudeny zdravy vyvoj maloletej a to
s ohladom na skutoénost, Ze s maloletou ma otec podfa svojho vyjadrenia nadherny vztah. Vyjadril
sa, ze ma za to, Ze matka svojim konanim chce maloletu od neho odstrihnut, prerusit rezim striedavej
osobnej starostlivosti o maloletu a prihlasit ju do materskej Skoly alebo zakladnej Skoly podfa viastného
vyberu. Otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 11P/85/2018 - 59 zo dna
02.10.2018 bola maloleta povodne zverena do vylu€nej starostlivosti otca a az nasledne bola maloleta
rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 9P/84/2019 zo diia 01.06.2020 zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov. Maloleta sa podla vyjadrenia otca nachadzala vacsinu €asu v starostlivosti
otca vzhfadom k ¢omu sa rodiCia aj napriek striedavej osobnej starostlivosti dohodli na tom, Ze matka
mu nadalej bude prispievat na vyzivu maloletej.

6. Uznesenim &. k. 8P/146/2022 - 52 zo dfa 27.06.2022 tunajsi sud spojil konanie o navrhu matky na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pod sp. zn. 8P/146/2022 a konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenie pod
sp. zn. 8P/148/2022 do spolo€ného konania nadalej vedeného pod sp. zn. 8P/146/2022.

7. Z oznamenia o zanedbavani a tyrani maloletého dietata Materskej Skoly V. V. (dalej ako ,materska
Skola“) zo diia 07.06.2022 bolo zistené, Ze maloleta podla vyjadrenia materskej Skoly nema vhodné
prostredie u otca na zdravy vyvoj svojej osobnosti. Maloleta v materskej Skole uviedla, Ze sa s fou
otec maloletej nehra, a v pripade, Ze ho ona vyzve k hre, posle ju pre€. Maloletd v materskej Skole
popisuje situacie, ako otec imituje smrt’ a strasi ju, rovnako ako jej otec neumozriuje stykat sa alebo
zatelefonovat si so starou matkou alebo matkou. Maloleta podfa vyjadrenia materskej Skoly kazdy der
spomina matku a starych rodi€ov a smuti a neustale apeluje na to, Ze jej chybaju ostatni [udia a rada by
iSla k nim. PoCas nametovych hier podfa vyjadrenia materskej Skoly sa A.asto hra s detskym mobilom
a imituje rozhovory a konfliktné situacie, ako su hadky, vulgarne nadavanie a arogantné spravanie, na
¢o reaguje, Zze takymto spdsobom otec komunikuje s matkou. Dochadzka maloletej do materskej Skoly
je velmi slaba, maloletéd nav&tevuje matersku 8kolu nepravidelne s tym, Ze maloleta sa nestravuje v
materskej Skole na poziadanie otca, nakolko ma problémy s traviacim traktom a teda otec ma zabezpedit
maloletej stravu, avSak nastali situacie, kedy otec stravu maloletej nepriniesol. V pripade, ak maloletu
do materskej Skoly priviedla stara matka, maloleta priSla v€as aj s pripravenou stravou. Podla vyjadrenia
materskej Skoly nastali aj situacie, kedy maloletu priviedli do materskej 8koly aj cudzi ludia. Maloleta sa
pri aktivitach vyjadrila, Ze jej otec nadava do ,hlupych krav a sprostej kozy“, rovnako maloleta uviedla, Ze
otec sa sprava nevhodne aj k inym fudom, napr. k ,tete, ktora u nich byvala“. Z vyjadrenia bolo zistené, Ze
otec mal matke maloletej nepravdivo uviest informaciu, Ze si materska Skola nezela, aby ju v zariadeni
vyzdvihovala ona a to aj v Case, ked ma byt maloleta v jej starostlivosti. Podla vyjadrenia materskej
Skoly sa matka maloletej po jej skontaktovani dostavila do materskej Skoly, kde jej oznamili, Ze maloleta
jej cely €as hovorila pravdu a svojim spravanim Ziadala o pomoc.

8. Z pisomného stanoviska starej matky maloletej U.H. /matky otca/ bolo zistené, Ze stard matka
vykryvala nepritomnost otca v doméacnosti. Stara matka uviedla, Ze trhliny v starostlivosti otca o maloletu
zacali v lete 2021, kedy sa roziSiel s partnerkou. V domacnosti podla vyjadrenia starej matky neboli
rieSené zékladné hygienické potreby pre dieta, v domacnosti bola Spina, neopraté veci a absentovalo
jedlo, ktoré by bolo vhodné pre maloletu trpiacu ulceréznou kolitidou. Stara matka uviedla, Ze v Ease ked
sa nachadzala v domacnosti otca, maloletu riadne vypravila do materskej Skoly a navarila jej aj obed,
avSak v aprili 2022 prestala navstevovat domacnost otca z osobnych dévodov. Vyjadrila sa, Ze ma za to,
Ze otec aj s ohladom na jeho pracovnu vytazenost, kedy chodi do zamestnania na 12-hodinové



zmeny nie je spbsobily zabezpedit' starostlivost o maloletu, ktora aj z dévody jej diagndzy potrebuje
pokoj. Zaverom stara matka uviedla, Ze ma strach o maloletu

9. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

10. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti,
ako aj prispievat’ na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mbze rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t. j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozfuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

19. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

20. Sud sa oboznamil s navrhom matky a otca, prilozenymi dékazmi, a z tychto zistil, Ze rodicia
maloletého dietata nie su manzelia, neziju v spolotnej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave €. k. 11P/85/2018 - 59 zo dria 02.10.2018 bola schvéalena dohoda rodi€ov, v
zmysle ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta poc¢nuc 20.06.2018.



Rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 9P/84/2019 zo difia 01.06.2020, pravoplatnym dfa
23.06.2020, tunajsi sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov a matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 70
Eur mesacne pocnuc vykonatelnostou rozhodnutia.

21. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 22Em/3/2022 sud zistil, Ze otec podal diia 17.06.2022 na tunajsi sud
navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 9P/84/2019 zo dha 01.06.2020,
pravoplatného dna 23.06.2020; toto doposial nebolo pravoplatne skonéené.

22. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dbévodny. Z podania materskej Skoly
adresovaného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 07.06.2022 vyplyva, Ze maloleta
nema v domacnosti otca vytvorené vhodné prostredie na zdravy a v8estranny vyvoj. Maloleta sa podla
vyjadrenia materskej Skoly vyjadruje o otcovi so strachom, chyba jej bliZz8ia rodina, kontakt s nimi ako
aj s rovesnikmi. Na maloletu podla vyjadrenia materskej Skoly nepriaznivo vplyva otcovo nevhodné
spravanie pred fou, ¢o spbsobuje, Ze maloleta za¢ina mat sklony k vyvolavaniu konfliktov, manipulacii a
nereSpektovaniu ostatnych spoluziakov. Dochadzka maloletej do materskej Skoly nie je pravidelna, otec
napriek diagnéze maloletej - ulcerézna kolitida, nie vzdy zabezpeduje stravu maloletej v predSkolskom
zariadeni. S ohfadom na uvedené ma sud za osved&ené, Ze otec zanedbal starostlivost o maloleté dieta
s tym, Ze v jeho domacnosti nema maloleta t. €. vytvorené vhodné prostredie na svoj zdravy a vSestranny
vyvoj. Sud otcovi zdérazriuje, Ze v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

23. Co sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
matke povinnost odovzdat maloletu EliSku do jeho starostlivosti v rozsahu uréenom rozhodnutim
Okresného sudu Malacky €. k. 9P/84/2019 zo dfia 01.06.2020, tento sud ako neddvodny zamietol. Otcom
pozadovany rozsah styku s maloletou bol uz upraveny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu,
toto doposial nebolo zmenené. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec v suvislosti s uvedenym,
kedy mu matka podfa jeho vyjadrenia neumoznila styk s maloletou podal na tunajsi sid navrh na vykon
predmetného rozhodnutia; konanie je vedené pod sp. zn. 22Em/3/2022.

24. Vzhladom na povinnost otca odovzdat malolet do starostlivosti matky, sud poc&as trvania
neodkladného opatrenia pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 9P/84/2019 zo
dria 01.06.2020 v &asti vyroku schvalenej rodi€ovskej dohody upravujucej zverenie maloletého dietata
a uloZenej vyZivovacej povinnosti matke.

25. Zaverom sud poznamenava, Zze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.
V konani vo veci samej - o navrhu matky na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



