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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Pecuchovou v pravnej veci zalobcu: SR -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava 812 72, 1CO: 00 151 866, proti
zalovanému: V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. C. XXXX/X, H., o zaplatenie 91 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91 eur s Grokom z omes$kania vo vy$ke 5 % roéne zo
sumy 91 eur od 23.8.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vy$ke 16,50 eur na udet tunajSieho sudu, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 3.5.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
sumu 91 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je $tatna rozpodétova organizacia.
Zalovanému bola diia 23.7.2020 vystavena faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu 91,- eur, splatna dria
22.8.2020, za stravu zabezpecenu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Y. Z. S. P. A. za
obdobie od 9.5.2020 do 16.5.2020, ktoru faktdru neprevzal v odbernej lehote. Zalovany neuhradil dizni
sumu ani na vyzvu Zalobcu zo dfia 19.10.2020 a 25.1.2022, v dbosledku ktorej skutonosti si Zalobca
uplatrioval aj zdkonny Urok z omeSkania. Po pravnej stranke zalobca Zalobu odévodnil ustanovenim §
58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z.

2. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 16C/46/2022-11 zo diia 9.5.2022, ktoré Zalovanému dorucoval
postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) vyzval Zalovaného, aby
sa vyjadril k Zalobe a uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud dfa 17.06.2022 oznamil na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Ze dia 27.6.2022 0 08:15 hod. v pojednavacej miestnosti &. 238
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, faktirou €. XXXXXXXXXX, vyzvou zo dfia 19.10.2020 na uhradu
pohladavok po lehote splatnosti adresovanou zalovanému, vyzvou zo dna 25.1.2022 na uhradu
pohladavky statu, pripojenymi dokladmi o doru€ovani zasielok Zalovanému a zistil skutkovy stav veci
tak ako bol Zalobcom opisany v Zalobe.



6. Zo zalobcom predlozenych listin mal sud preukazané, Ze Zalovanému bola dfia 23.7.2020 vystavena
faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 91,- eur, so splatnostou dha 22.8.2020, a to za stravu pocas
nariadenej karantény v zariadeni Y. Z. S. P. A.. Vyzvou zo dina 19.10.2020, neprevzatou Zalovanym v
odbernej lehote, bol Zalovany zo strany Zalobcu vyzvany na Uhradu sumu 91 eur do 30 dni od vystavenia
vyzvy, priom Zalovany na vyzvu nereagoval. Nasledne vyzvou zo dfia 25.1.2022 bol Zalovany opatovne
vyzvany na Uhradu pohladavky statu v sume 91,- eur do 10 dni od doru€enia vyzvy. Ani na uvedenu

vyzvu nereagoval.

7. Podla § 58 ods. 2 zadkona &. 355/2007 Z. z., naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku drfiu omeskania vy8ka urokov z omes$kania je
o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banke (hlavné refinanéné operécie) ku driu 23. 8. 2020 bola vo vyske 0,00 %.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzalovany neuhradil splatnu faktaru vystavenu
Zalobcom za poskytnutie stravy po&as nariadenej izolacie v sume 91,- eur. Zalobca studu nim tvrdené
skuto€nosti riadne preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi, teda uniesol dbkazné bremeno o
skuto€nostiach nim tvrdenych. Preto sud Zalobe ako dévodnej v plnom rozsahu vyhovel.

11. KedZe zalovany si nesplnil svoju pefiaznu povinnost v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania
odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktury a Zalobca mé narok na urok z omeskania (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vzhfadom na aktuélnu
sadzbu ECB vo vyske 5 % ro¢ne. Takto uplatneny narok na urok z omesSkania nevyboCuje z ramca
citovanych pravnych predpisov, a je preto odévodneny. Uvedeny urok sud priznal odo dfia nasledujuceho
po splatnosti €. XXXXXXXXXX, t. j. odo dfia 23.8.2020 zo sumy 91,- eur do zaplatenia.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze plne uspeSnému zalobcovi, ktory si narok na nahradu trov
konania neuplatnil, nepriznal narok na nahradu trov konania vychadzajuc z pomyselnej normy v sulade
s ¢lankom 4 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucich princip racionalneho
zakonodarcu a procesnu ekonémiu.

13. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona &. 71/1992 Zb., poplatnikom je: a) navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného pravneho predpisu, od poplatku su oslobodeni: a) Slovenska
republika, Statne rozpoltové organizacie, Statne ucCelové fondy, pravnickd osoba vykonavajuca
konsolidaciu pohladavok verejného sektora, Slovensky pozemkovy fond pri Ukonoch a konaniach, ktoré
vykonava v mene Slovenskej republiky, a Socialna poistovnia.

15. Podfa § 5 ods. 1 pism. a) citovaného pravneho predpisu, poplatkova povinnost' vznika: a) podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

16. Podla § 6 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (d'alej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.



17. Podfa polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak
nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu
6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.

18. Vzhladom na vy3&Sie citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze poplatnikom je
navrhovatel poplatkového ukonu. S podanim zaloby vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok
zo zaloby, av8ak Zalobca ako §tat, t. j. Slovenska republika, je v zmysle zakona o sudnych poplatkoch
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Vzhladom na tuto skutonost sud zaviazal zalovaného ako
neuspesnu stranu sporu na Uhradu sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 16,50 eur a to s poukazom
na polozku 1a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



