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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., vo veci starostlivosti o maloletu
0. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Z., nar. X.X.XXXX, bytom L. nad E., E. 8, otec Z. A., nar. X X XXXX,
bytom E. - E. XX, v konani o splnenie podmienok osvojitelnosti a pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

[.S4d urcuje, ze maloleta O. A., nar. XX.XX.XXXX, v L. nad E., ktorej narodenie je zapisané v
knihe narodeni Matri€ného uradu L. nad E. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové ¢islo XX
je osvojitelna.

II.Sud pozbavuje matku Z. G., nar. XX.XX.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej O. A., nar. XX.XX.XXXX, v celom rozsahu.

I.SGd pozbavuje otcaZ. A, nar. XX.XX.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
O. A., nar. XX. XX.XXXX, v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud 20.9.2016 UPSV a R Prievidza Ziadal, aby sud uréil, Ze maloleta O.
A., nar. X X.XXXX, je osvojitefna a aby sud pozbavil rodi¢ov maloletej k vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k nej. Navrh zdovodnili tym, Ze maloleta sa narodila z druzského vztahu Z. G., nar. X. X.XXXX
a Z. Gorala, nar. X.X.XXXX. Z predchadzajuceho vztahu matky pochadza Z. M., nar. XX.X.XXXX,
umiestneny v DeD I., I. M., nar. XX.X.XXXX a S. M., nar. XX.X.XXXX, umiestnené v O. K.. Rodi¢ia
maloletej su nemajetny, otec sa o maloletu nedokazal postarat a matka mala nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody na 18 mesiacov, na zaklade &oho bola maloleta O. uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom 12P 2/2013-16 zo diha 22.5.2013 predbeZnym opatrenim umiestnena do starostlivosti Detského
domova, Zavodnika, Prievidza, rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom 10P 80/2014-102 zo dfia
12.6.2015 bola maloletd zverena do pestunskej starostlivosti Ing. O. S., nar. XX.X.XXXX a P. S., nar.
XXX XXXX, obaja bytom O. XXX/XX, L. H.. Matka maloletej byva v L. nad E. u priatela K. A. a narodilo
sa jej dalSie dieta. Byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve priatela, dom pozostava z dvoch izieb
a kuchyne, ktora sa neuziva z dévodu zlého technického stavu. V dome je WC a kupelha. V dome je
zapojena elektrina a studena voda. VyZivovaciu povinnost' si matka voc&i maloletej plni. Matka uviedla,
Ze maloletu videla ako 15-mesacnu. Otec maloletej Zije v starom schatralom dome so svojou matkou,
ktora je vlastnickou domu. Dom je vykurovany drevom, voda sa Cerpa z prirodnych zdrojov. Otec sa
vyjadril, Ze nema vytvorené vhodné bytové, hygienické a majetkové pomery. Otec je nezamestnany.
Prilezitostne chodi na brigadu. Odo dfia umiestnenia maloletej do pestunskej starostlivosti sa rodicia
o maloletd nezaujimaju a ani ju nevideli. Maloletad mé& v rodine pestunov vytvoreny vhodny priestor pre



zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V starostlivosti o maloletu neboli zo strany pestunov zistené nedostatky,
maloletd ma k obidvom pestinom vytvoreny pekny pozitivny citovy vztah.

2. Otec ani matka maloletého dietata, ktori boli u¢astnikmi konania, sa na pojednavanie neustanovili,
suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom 10P 80/2014, vyjadrenim matky &.1. 18, vyjadrenim otca &.I. 30,
spravou zo $etrenia zo dia 19.7.2016, 20.7.2016, 3.2.2017, rodnym listom maloletej, na zéklade ¢oho
mal zisteny tento skutkovy stav vo veci:

4. Maloleta O. A., nar. X.X.XXXX, bola rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom 10P 80/2014-102
zo dna 12.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 6.8.2015, zverena do pestunskej starostlivosti
manzelom Ing. O. S, rod. S., nar. XXX XXXX a P. S., nar. XX X.XXXX, obaja bytom O. XXX/XX,
L. H.. Uréil pestinom opravnenia aj povinnosti, zaviazal rodi¢ov plnenim si vyZivovacej povinnosti
voci maloletej kazdy vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. V
starostlivosti pestunov sa maloleta nachadza aj v su¢asnosti.

5. Sud mal zo spravy zo Setrenia UPSV a R pracovisko Zarnovica zo diia 19.7.2016 zistené, Zze maloleta
pochadza z druzského vztahu, rodigia su nemajetni, matka je tehotna, Zije v Ziari nad Hronom. S otcom
maloletej nie su v kontakte. Otec maloletej Zije v starom schatralom 2-izbovom rodinnom dome s matkou,
ktora je vlastniCkou domu. Otec uviedol, Ze nema pre maloletu vytvorené vhodné bytové, hygienické a
majetkové pomery. Je nezamestnany, s maloletou sa kontaktuje, vyZivovaciu povinnost’ si plni, avdak
osobne je nenavstevuje z dovodu zlej finanénej situacie.

6. Sud z pisomného vyjadrenia UPSV a R Ziar nad Hronom z 20.7.2016 mal zistené, Ze matka maloletej
ma okrem nej dalSie vyzivovacie povinnosti a to vo¢i mal. detom M. I., nar. XX.X.XXXX, Z., nar.
XXX XXXX, S., nar. XX.X.XXXX. Nad nimi je nariadena ustavna starostlivost a matka by mala 25.7.2016
porodit’ dalSie dieta. Matka Zije s druhom K. A. od maja 2015 v jednopodlaznom rodinnom dome, ktory je
v osobnom vlastnictve jej priatela. K domu patri dvor, zdhrada. Dom pozostava z dvoch izieb a kuchyne.
Kuchyha sa nevyuziva, pretoZe je v zlom technickom stave. K dispozicii je WC s kupelfou. Byt je na
primeranej urovni. V dome je zapojena elektrina a studena voda. Karenie v dome je Ustredné.

7. Z Uradného zadznamu, napisaného na UPSV a R pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 18.7.2016 mal
sud zistené, Ze matka maloletej sa na urad dostavila bez predvolania, uviedla, Ze bytové podmienky su
nezmenené, je tehotna, Caka Sieste dieta. Vo vykone trestu bola kvéli vyZivnému, zaujem o dcéru ma,
ked sa vratila z vykonu trestu v mesiaci maj 2015 napisala pestunom list, ktory jej odpisali, Ze dcéra je
zdrava, chodi do 8kdlky, tancuje, spieva, v kolektive je oblubena. Nevedela uviest, &i otec maloletej sa
s fiou kontaktuje avSak ma za to, Ze vyZivovaciu povinnost si plni. Rovnako aj matka si plni vyzivovaciu
povinnost v mesagnej sume 10 eur. Maloletu videla naposledy ako 15-mesacénu.

8. Sud mal zo spravy z UPSV a R pracovisko Prievidza zo dfia 3.2.2017 zistené, Ze rodina pestinov
byva v rodinnom dome, maloletd ma v rodine samostatnu izbu so samostatnym 16Zkom. V izbe mé
vytvoreny vhodny priestor pre vSestranny zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Hygiena v domécnosti je na
velmi dobrej Urovni. Domacnost je zariadena vkusnym modernym nabytkom. Maloleta sa k ndhradnym
rodi€om pocas vykonu terénnej socialnej prace spravala velmi pekne, slusne ich oslovovala a bolo
zjavné, Ze v pestunoch ma vytvoreny pekny citovy vztah a naopak. Pestuni viackrat sa vyjadrili, Ze maju
zaujem si maloletu osvojit. Maloleta v k.roku 2016/2017 navstevuje MS v Zemianskych H.. Zo spravy
podanej MS vyplyva, Ze adaptécia v $kolskom prostredi bola bezproblémova. Maloleta je v kolektive deti
oblibena, zvedava. Pestuni sa o maloletl zaujimaju, pravidelne sa informuju o spravani a vysledkoch
vychovno-vzdelavacej innosti. Do 8kélky chodi maloleté Cisto a sluSne oble€ena. Pestuni sa vyjadrili, Ze
biologicki rodi€ia sa 0 maloletu nezaujimaju a Ziadnym spdsobom ju nekontaktuju. PreSetrenim pomerov
v rodine pestunov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. Pestuni jej zabezpecuju
riadnu starostlivost, maloleta ma vytvoreny v domacnosti vhodny priestor pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Pestunska starostlivost’ pIni svoj ucel.

9. Sud mal z pisomného vyjadrenia matky zo dia 26.10.2016 zistené, Zze v Case ked bola vo vykone
trestu OS na 18 mesiacov nemal sa kto o maloletu postarat, tak jej bola maloleta odobrata do Detského



domova v Prievidzi. Po prepusteni z VT OS nemala matka vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
maloletej. V sucasnej dobe sa jej narodila z druzského vztahu s K. A. maloletd dcéra, s ktorou byva u
priatela v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch izieb a kuchyne, ktora je v zlom technickom stave.
voci maloletej si pIni vyzivovaciu povinnost. O maloletl sa zaujima a ma presvedcenie, Zze o maloletu
je u pestunov dobre postarané, preto suhlasi s tym, aby bola nimi aj osvojena. Matka sa bude nadale;j
o maloletu zaujimat.

10. Sud mal z pisomného vyjadrenia otca maloletej zo dfia 26.1.2017 zistené, Ze suhlasi s osvojenim
maloletej. Rovnako tak ospravedIfiuje neucast na pojednavani, suhlasi, aby sa pojednavani v jeho
nepritomnosti a uviedol, Ze sa zdrziava na adrese E. - E. €.XX.

11. Podfa § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP®/, navrh na zacatie
konania o osvojitefnosti mdze podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na
osvojenie podfla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

12. Podla § 138 ods. 1 a 4 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
Rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi konania ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom.

13. Podla § 102 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z., na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnua formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov. O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje
sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Sud v tomto konani rozhodoval o vysloveni osvojitelnosti maloletého dietata a o pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov mal. dietata vo vztahu k maloletému dietatu. Po vykonanom
dokazovani mal sud za preukazané, Ze u maloletého dietata su v zmysle § 102 ods.1 pism. a) v spojeni s
§ 102 ods.4 Zakona o rodine splnené podmienky osvoijitelnosti. Otec sa s maloletou vobec nekontaktuje.
V konani bolo preukazané, Ze rodicia nevynaloZili Usilie upravit si ich rodinné a socialne pomery tak, aby
mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletd. Nebolo preukazané, Ze by rodi€¢om v prejaveni zaujmu
branila zavazna prekazka. Obaja rodi¢ia maloletého dietata ani po zvereni maloletej do pestunske;j
starostlivosti o maloletu nejavili naozajstny zaujem, matka maloletu videla naposledy ako 15- mesacnu.
V maji 2015 sa pisomne skontaktovala naposledy s pestunmi, ktori ju informovali o vtedajSom stave
maloletej. Obaja rodi€ia vo svojich pisomnych vyjadreniach ospravedInili svoju neudast na pojednavani,
suhlasili s predmetnym navrhom a na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zistené ,Zze ani jeden
z rodiCov nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej. Na zaklade takto zisteného



skutkového a pravneho vztahu, kedZe boli splnené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti, sud vyslovil
osvojitefnost maloletej a zarover rozhodol o pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti oboch
rodiCov vo vztahu k malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.



