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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému E. K., pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr.
zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. februara 2017 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného E. K. podané proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dna 9. decembra 2016, sp. zn. 2T/129/2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Prievidza zo dfa 20. decembra 2016, sp. zn. 2T/129/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok u obzalovaného E. K. zruSuje vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany E. K. odsudzuje podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. a § 41 ods.
2 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 9. decembra 2016, sp. zn. 2T/129/2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dria 20. decembra 2016, sp. zn. 2T/129/2016, bol
obzalovany E. K. uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 od. 1, 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. u skutku uvedeného pod bodom 1 rozsudku a
20 zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr.
zak. u skutku uvedeného pod bodom 2 rozsudku na skutkovom zaklade, ze

1/ diha 29.5.2016 v byte podkodenej na ulici J. H. &. XXX/XX v J., v ktorom byval spolu s poSkodenou Y.
H., nar. XX.X.XXXX, po tom, ako poZzival alkoholické napoje v doobednajSich hodinach, sa obvineny E.
K. vyhrazal svojej starej matke - poSkodenej Y. H., Ze ju zabije a u poSkodene;j tieto vyhrazky obvineného
vzbudili dojem, Ze ich skutone vykona, v désledku €oho privolala hliadku policie, na o E. K. z bytu
uSiel na nezname miesto;

2/ diha 1.6.2016 v poobediajSich hodinach do 19.35 hod. v Prievidzi na ulici J. H. & XXX/XX v byte
poskodenej Y. H., nar. XX.X.XXXX, ktora je stard matka obvineného, po tom, ako mu podkodena odmietla
odovzdat finanénu hotovost, ktora obvineny poZadoval, jej obvineny pod vplyvom alkoholu viackrat
hrozil, Ze ak mu poskodena neda peniaze, tak ju zabije, rozbije jej o hlavu sklo zo stolika v obyvace;j



izbe a bude cela krvava, pricom poskodena nadobudla vaznu obavu o svoj zZivot a zdravie z vyhrazok
obvineného, pri¢om k zraneniam poskodenej nedoslo.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany E. K. odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2
prva veta pred bodkogiarkou Tr. zak. v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL.US
106/2011-85, uverejneného v zbierke zdkonov Slovenskej republiky dfia 21.12.2012 pod €. 428/2012, §
36 pism. I/, n/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 7 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost len vo vyrokoch o treste odriatia
slobody a o spbsobe jeho vykonu, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej
lehote podanym odvolanim napadol prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len prokurator)
v neprospech obzalovaného E. K. pre nespravnost vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho
vykonu.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania podanom v neprospech obZalovaného E. K. namietal
spravnost’ vyrokov o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu s poukazom na to, Ze podla
jeho nazoru obzalovanému uloZeny trest je neprimerane benevolentny a nedostatony na napravu
pachatela, neodradi ho od pachania dalSej trestnej €innosti a nedostatoény na ochranu spolo¢nosti.
Podla prokuratora trest uloZeny obZalovanému nespifia naleZitosti sledované ustanovenim § 34 ods.
1 Tr. zak., navySe sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pouzitie
ktorého podla nazoru prokuratora nema vébec oporu v zistenom skutkovom stave.

Poukézal predovSetkym na znalecky posudok a vypoved MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora uviedla, Ze u obZalovaného ide o osobu
zneuzivajucu alkohol, s prejavmi zavislosti od alkoholu, o osobu impulzivnu, disocialnu, ktorej chyba
kritickost' k désledkom pitia, ktord odmieta systematicku lie€bu od alkoholu. Z prejavov aktivnej a
chorobnej zavislosti od alkoholu ide u neho o vysoku toleranciu na alkohol (odolnost voéi jeho ucinkom),
neovladatelnu tuzbu po alkohole, poruchy kontroly v piti, alkoholcentralizovanu zaujmovu sféru, ¢asté
vypadky pamate na dianie v opitosti, abstinenéné krizy, pritomnost zavaznych odvykacich stavov
s poruchami vedomia. Obvineny pritom pitie racionalizuje, bagatelizuje, kritiCnost’ je len vynutena,
neddsledna a povrchnd. Prokurator poukazal tieZ na vyjadrenie znalkyne, podfa ktorého je obZalovany
osobou, ktora cielene a ziStne citovo vydiera jemu blizke osoby s ciefom profitovat z ich citovej vazby
na ich ukor. Umyselne sa snazi javit v lepSom svetle, nie je to Uprimné olutovanie, ale iba pretvarka
obZalovaného s ciefom profitovat v tom smere, aby mu bol zniZeny trest za spachané skutky. Podla
znalkyne obZzalovany vzdy iba profituje a ,parazituje“ na citovej slabosti jemu blizkych oséb tak, aby
ho blizki futovali a on dosiahol rézne ufavy. ObzZalovany pritom velmi dobre vie, Ze jeho problém je
alkohol, ale pod zastitou toho, Ze ma akysi emocionalny problém, pije dalej a snazi sa nachadzat
ospravedIinenia pre samého seba a vtelit do pozicie ,obete* alkoholu, pri€om podfa znalkyne obZalovany
takto kona vedome. ObzZalovany pije pritom cielene a nedochadza u neho k akejkolvek naprave a
napravu dobrovolne ani nemieni urobit.

Podla nazoru prokurdtora nie je namieste nahliadat na obZalovaného ako na ,obet alkoholu®, ale je
potrebné mat na zreteli jednoznaéne skuto€nost, Ze je v prvom rade pachatelom a nesnazit sa ho za
kazdu cenu ospravedifiovat tak, ako sa to snazi obzalovany dosiahnut. Poukazal na to, Ze obZalovany
je recidivista, doposial trikrat sudne trestany za zlo€iny, priCom pri dvoch odsudeniach sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/226/2010, pravoplatnym 16.9.2010 pre zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na nepodmieneény trest
odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézZenia, ktory trest vykonal 5.5.2012.

Prokurator sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria, podlfa ktorého nejde o péachatela
dopustajuceho sa trestnej Cinnosti ako povahovej Crty jeho osoby, ale vraj jednoznaéne jeho konanie
suvisi s poruchou jeho osoby vo vztahu k jeho zavislosti od alkoholu a Ze vraj jeho konanie prameni z
rodinnych vztahov. Podla nazoru prokuratora znalkyfia jednoznaéne vyvratila, Ze by obZalovany trpel
poruchou osoby v pravom slova zmysle, naopak potvrdila, Ze mu chyba kritickost’ k désledkom pitia,



nereSpektuje Ziadne autority a je mu takmer kazdy lahostajny. Podl'a prokuratora rodinné vztahy nemaju
ni¢ spolo¢né so spachanim trestnej Cinnosti obZalovaného a rodinné vztahy nie su ani rozvratené
pre nadmerné pozivanie alkoholu obZalovanym, preto zaver sudu prvého stupfa v uvedenom smere
povaZoval za nespravny. SkutoCnost, Ze obZalovany sa nestiti pouZit verbalne nasilie voli jemu blizkej
osobe, proti osobe, ktorl povazuje za jemu zrejme najblizSiu osobu, o ktorej tvrdi, Ze ju fubi, a napriek
tomu ju dokaze vydierat pod hrozbou ublizenia na zdravi, nemdze byt podla prokuratora chapana
ako okolnost, ktora ma opodstatfiovat mimoriadne zniZenie trestu, ale prave naopak, prave takéto
konanie obZalovaného ma byt z hfadiska ustanovenia § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prisnejSie trestné.
Prokurator dalej poukazal aj na to, Ze podfa vyjadrenia vietkych svedkov bolo vo vztahu k obzalovanému
pristupované ustupcivo, pricom vysledkom je to, Ze obZalovany sa v kone¢nom désledku nestitil pouzit
nasilie voci svojim najbliz§im. Samotné spachanie skutku obzalovanym je podla prokuratora vysledok
zhovievavosti okolia a absolutnej nekriticnosti samotného obzalovaného, ktory sa vZzdy snazi len svoje
konanie bagatelizovat, ospravedifiovat a stavat’ sa do pozicie obete, pri€om prave tento jeho zbabely
postoj a rieSenie jeho osobnych problémov pitim alkoholu ho viedol ku spachaniu skutku.

Prokurator namietal dalej, Ze obzZalovanému bol dvakrat zniZzeny trest, pokial sud prvého stupha
poukazal na tu istu okolnost, ako na okolnost, pre€o aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. a
nasledne pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tou okolnostou
malo byt pouzitie alkoholu, snaha obZalovaného ziskat peniaze na alkohol v suvislosti s jeho poruchou
v nadmernej konzumacii alkoholu a snahy poSkodenej mu v tomto zabranit. Za otdzne povaZoval,
preCo v danom pripade je pozivanie alkoholu, jeho zneuZivanie, spachanie trestného €inu pod jeho
vplyvom a pri motivacii obZzalovaného ziskat peniaze na alkohol povaZovana za skuto€nost, ktora ma
byt pouZzita v prospech obZalovaného. Prokurator v tejto suvislosti poukazal na to, Ze o prax sudov
povazovala doposial ovplyvnenie pachatefov alkoholom, & inou navykovou latkou a trestnu €innost
spachanu v suvislosti s alkoholom, pripadne inou navykovou latkou, ako element, ktory bol v neprospech
pachatelov. Podla neho je jednoznacne snahou tak spolo€nosti i zdkonodarcu odsudit' a predchadzat’
pachaniu trestnej €innosti pod vplyvom navykovych latok, preto nie je jasné, z akého dévodu sa v
danom pripade sud prvého stupna odklonil od tohto trendu a porial zneuzivanie alkoholu ako okolnost,
ktord ma ospravedInit obzalovaného natofko, Ze mu je nutné odpustit ukladanie zvySeného uhrnného
trestu a zaroven ta istéd okolnost ma byt aj skutonostou na mimoriadne znizZenie trestu pod zakladnu
trestnu sadzbu. Podla nazoru prokuratora trest odriatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 24
mesiacov z hladiska § 34 ods. 1 Tr. zak. vbbec nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
uz vbbec ho neodradi od pachania trestnej innosti a z hladiska § 34 ods. 4 Tr. zak. vzhfadom
na osobu obZalovaného, napriek predchadzajucim trestom, ktoré mu boli uloZzené, absolvovanym
protialkoholickym lie€eniam, jeho povrchnému postoju k spachaniu trestnej ¢innosti, neschopnosti a
neochote reSpektovat Ziadnu autoritu, trest ulozeny obZalovanému sidom prvého stupria nepostacuje
na jeho prevychovu.

Na zaklade uvedenych dévodov prokurator okresnej prokuratury a v sulade s dévodmi odvolania aj
nadriadeny prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhli, aby odvolaci sud v zmysle §
321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok u obZalovaného vo vyroku o treste a aby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze ulozZi obZalovanému E. K. uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. bez aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Obzalovany E. K. v pisomnom vyjadreni z 20.1.2017 k dévodom odvolania prokuratora podanom
prostrednictvom obhajcu i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spolu s jeho obhajcom navrhli
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. Poukazal na to, Ze bol doposial
trikrat sudne trestany, hfadi sa vSak na neho ako na jedenkrat sudne trestaného, pri€om islo o trestnu
¢innost, za ktoru bol odsudeny v roku 2010. Z pohladu obhajoby povazoval za potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze je dietatom rodicov, ktori sa rozviedli v jeho veku 7 rokov, pricom v tomto obdobi ho
rodiCia opustili, hoci iSlo o jeho najkritickejSie obdobie vyvoja, vyrastal nasledne bez otcovskej autority
a jediny, kto mu vytvoril pocit domova, sice bez matky a otca, bola jeho staréa mama - podkodend v
tejto trestnej veci. Z uvedeného je podla obhajoby mozno konstatovat, Ze jeho pribuzni - jeho matka
i otec a zaroven svedkovia v tejto veci - nepristupovali vo¢i obZalovanému v minulosti ,Ustupcivo,
zhovievavo, resp. nekriticky“, ale k nemu pristupovali spdsobom, ktory z obZalovaného urobil osobu,
u ktorej nedostatok (absencia) rodi¢ovskej lasky, spbésobila, Ze je osobou s poruchami spravania, u
ktorej sa prejavuje zavislost od alkoholu, teda skutonost, ktort podla obhajoby spravne zhodnotil sud



prvého stupfia svojim zaverom, podla ktorého u obZalovaného nejde o pachatela dopustajiceho sa
trestnej Cinnosti z titulu povahovej ¢rty jeho osoby, ale jednozna&ne jeho konanie suvisi s poruchou jeho
osoby vo vztahu k zavislosti od alkoholu, v nekontrolovanej tizbe pozivat alkohol a v snahe dostat
sa predovSetkym ku spbsobu tento alkohol uzivat, ¢o prameni z rodinnych vztahov, ktoré su narusené
prave pre toto nadmerné pozivanie alkoholu. Trest uloZeny suidom prvého stupria za pouzitia § 39 ods.
1 Tr. z&k. povazoval preto za vecne spravny a v sulade aj s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za nespravny povazoval pritom nazor prokuratora, podfa ktorého sud prvého stupria neopravnene
dvakrat zniZil trest prostrednictvom ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. i prostrednictvom § 39 ods. 1 Tr.
z&k. s pouzitim tej istej okolnosti - poZitie alkoholu u obZalovaného v snahe ziskat peniaze na alkohol.
Poukazal na to, Ze dbvodom na pouzitie ustanovenia § 38 opds.7 Tr. zak. je samotna skutoCnost, Ze
sa uklada zvySeny uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a su€asné pouzitie § 38 ods. 4 az 6 Tr.
por. u zvy$eného trestu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo pre pachatefa neprimerane prisne, pricom
dbévodom na pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. su okolnosti alebo pomery pachatela. Ide teda o dve samostatné
ustanovenia, ktoré je mozné aplikovat’ su¢asne popri sebe bez toho, aby bolo mozné konstatovat, Ze
by bol obZalovanému neopravnene dvakrat znizeny trest.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora v
neprospech obzZalovaného E. K. podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti 23. februara 2017 na podklade v&as
podaného odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené 26. januara 2017, preskimal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddévodfiovat podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora podané v
neprospech obzalovaného je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu konania sudu prvého stupria, ktoré predchadzalo vydaniu
odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Zze neobsahuje
namietky voci postupu sudu prvého stupfia a v tomto smere nezistil pochybenie ani odvolaci sud.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného E. K., ako pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 od. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. u
skutku uvedeného pod bodom 1 napadnutého rozsudku a ako zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. u skutku uvedeného pod bodom
2 napadnutého rozsudku, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt napadnuté odvolanim
(podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného E. K. o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost’ odvolaci sud nemohol preskiumavat,
postupoval pri ukladani trestu odiatia slobody, pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho
vykonu v rozpore so zadkonom.

Obzalovanému E. K. totizZ mimoriadne zniZil trest odfatia slobody s pouZitim § 39 ods. 1 Tr. z&k., hoci
na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli splnené zakonné podmienky. V
uvedenom smere sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pisomnymi dévodmi odvolania
prokuratora podaného v neprospech obzalovaného.

Nad rdmec Uvah prokuratora uplatnenych v podanom odvolani zistil navySe odvolaci sud pochybenie
spocCivajuce v tom, Ze sud prvého stupfia nespravne u obZalovaného prihliadal na dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., hoci u obZalovaného, vzhfadom na dévodny postup podla
§ 38 ods. 7 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., bolo mozné pri spravnom postupe prihliadat len na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny). Spachanie druhého
trestného ¢&inu, ako pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., sa totiZ nepouzije, ak je potrebné
z dovodu viac€inného subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom aplikovat asperacnu
zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zak. Spachanie druhého trestného &inu (popri zlogine alebo prisnejsie
trestnom zlocine) je totiz okolnostou podmienujucou pouzitie prisnejdej trestnej sadzby podla naposledy
citovaného ustanovenia § 41 od. 2 Tr. zak. Plati teda, Ze okolnost podmieriujuca pouzitie prisnejsej
trestnej sadzby moze byt takto pouZita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej asti



Trestného zakona (jeho prislusnom vy$8om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného
zdkona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.). Ak je potom takto pouZitd, jej duplicitnému pouzitiu ako pritaZzujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zasada "ne bis in idem" vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. z4k.
(stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu §
37 pism. h/ Tr. zak. v otdzke pojmu "viac" trestnych Cinov* sp.zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. juna 2010 a
uverejnené pod €. 1/2011). Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze u obzalovaného bol zisteny prevazujici
pomer pofahdujucich okolnosti (dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. oproti jedne;j
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.), preto pri spravnom postupe mal sud prvého stupha
aplikovat’ aj ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. z&k. t. j. znizenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
a az nasledne vykonat Upravu takto stanovenej trestnej sadzby podfa rezimu § 41 ods. 2 Tr. zak.

Napadnuty rozsudok je preto chybny v désledku porusenia ustanoveni Trestného zdkona spogivajucom
v ich nespravnom vyklade a aplikacii ( § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por.) a trest ulozeny obZalovanému E. K.
je preto nezakonny, lebo je uloZzeny mimo zakonnej trestnej sadzby a z tohto hladiska aj neprimerany,
prilis mierny ( § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Podlfa § 39 ods. 1 Tr.zak. mdze sud pachatelovi znizit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimocné*
okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho
vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, teda o ojedinely a nie o pravidelny
postup sudu.

Z uvedeného dévodu sa pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. nembze oddvodnit len ktorymikolvek
beZne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud méze pristupit' k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za
existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u tychto trestnych &inov a ich pachatelov bezne
nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimo¢nost alebo
nestandardnost objektivhe spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost ¢inu a osobu
pachatela preto trestny zakon umozfiuje sudu na tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho
znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pricom je dblezité, aby sud
jeho uplatnenie vzdy argumentacne oddvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o
opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci zo spachanych zbiehajucich sa
trestnych &inov je najprisnejSie trestny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. z4ak., za
ktory je stanovena trestna sadzba na Styri az desat’ rokov odnatia slobody. Vzhladom na prevaZzujuci
pomer polah&ujucich okolnosti po Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.
(znizenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu - po jej Uprave je trestna
sadzba trestu odfiatia slobody od 4 rokov do 8 rokov) a pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.
(ukladanie uhrnného trestu odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
asponi jeden je zlo¢inom, spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami) a naslednej Uprave - zvySeni
hornej hranice trestnej sadzby odratia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu (z trestnej sadzby od 4 rokov do 8 rokov na trestnu sadzbu od 4 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov),
hrozil obZalovanému E. K. trest odfiatia slobody v rozpéti od 4 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov. V takto
upravenej (zvysenej) trestnej sadzbe a jej vyske vyplyvajucej z jej hornej a dolnej hranice, je zaroven
vyjadrend nielen pomerne vysoka Skodlivost, resp. typova zavaznost tohto trestného Cinu, ale pre sud
aj stanovené isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zaroveri je mu ponechany dostato€ny priestor pre
individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu v ramci takto upravenej (zvySenej) trestne;j
sadzby ukladanému za obidva trestné Ciny.

V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord
umoziuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom



dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu preto musia byt suidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam daného pripadu, priom v ramci
sudcovskej individualizacie trestu mdZze nepochybne déjst aj k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
z&k. dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZzenie pritom nie je bezné, ale je mozné len
v individualnom pripade existencie okolnosti odévodriujucich mimoriadne zniZenie trestu, priCom v
tejto suvislosti je potrebné poukézat aj na zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyvajuci z
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, ktory v otazke
ukladania trestov ,povazoval za potrebné pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju bezné
(nemimoriadne) okolnosti, neZ mimoriadne okolnosti“.

V zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak. okolnostami pripadu, v spojeni s dalSimi tam uvedenymi podmienkami,
mdzu byt iba okolnosti, ktoré su sucastou skutku, resp. vo vynimo&nom pripade aj také, ktoré sice nie
sU nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkovej podstaty, ale v danej kvalite a kvantite sa pravidelne
nevyskytuju. Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu,
ako objekt trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo v3etkych tychto
suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, Ze trest uloZeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda,
Ze by bol neprimerane prisny a su€asne, Ze naruSenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo
potrebné na neho pdsobit trestom dlhSieho trvania.

V aplikanej praxi sudov okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy obvineného. Za pomery
obvineného mozno zas povazovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich
okolnosti. Dany pripad v3ak do tejto praxe nezapada.

V pripade obZalovaného E. K. neexistuju a z napadnutého rozsudku ani nevyplyvaju Ziadne okolnosti
ani pomery obZalovaného, ktoré sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju a ktoré by
odbvodriovali postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. spocivajuci v mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody. V tomto smere sa sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku obmedzil na
vSeobecné kon$tatovania zdérazfiujuce existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti (pritom pri existencii
nim zistenych a konstatovanych aZ dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.)
zistenych sidom prvého stupfia podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a spocivajucich v tom, Ze sa priznal
k spachaniu trestnej €innosti, jej spachanie uprimne olutoval, Ze vyhlasenim o vine napomohol k
objasneniu jeho trestnej Einnosti, ktora suvisela a pramenila z osoby obvineného, povahy jeho osobnosti
a z jeho poruchy spocivajucej v zavislosti od alkoholu a v nadmernom pozivani alkoholu, ktoré mali
byt klu€ovymi okolnostami, pre ktoré povazoval pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom za
neprimerane prisne.

Pri spravnom postupe v8ak samotna existencia dvoch polah&ujucich okolnosti zistenych sudom prvého
stupfia podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. nepredstavuje také okolnosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite
pravidelne nevyskytuju a ktoré by odbévodnovali postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. spocivajuci v
mimoriadnom zniZeni trestu odniatia slobody, navySe za situacie, Ze su tu okolnosti, ktoré takyto postup
neoddvodriuju, resp. vylu€uju. Okolnost spoc€ivajuca v nadmernom pozivani alkoholu obZalovanym, jeho
zavislost’ od alkoholu a okolnost, Ze obidva trestné &iny spachal pod vplyvom alkoholu, navyse proti
blizkej osobe vyssieho veku, je okolnostou, ktora sved¢i v neprospech obzalovaného a nie v jeho
prospech, preto rovhako nemohla odévodnit postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. tak, ako na to dévodne,
podrobne a vecne spravne poukazal v dévodoch odvolania prokurator. Vzhladom na to, Ze pri postupe
podla § 38 ods. 7 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., teda pri aplikacii asperacnej zasady, bolo mozné
prihliadat len na jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny)
a nie aj na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachanie viac trestnych ¢inov), zistenie
dvoch pofah&ujucich okolnosti a z toho vyplyvajuci prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti mohol
byt a pri spravnom postupe aj mal byt len dévodom na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. t. .
na znizenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud prvého stupfa pritom mimoriadne zniZenie trestu oprel aj o okolnosti, ktoré su v neprospech
obzalovaného (sklon k pachaniu trestnych ¢inov, zavislost od alkoholu spojena s nadmernym pozivanim
a zneuzivanim alkoholu) a navySe za okolnosti, ktoré odévodnili u neho pouZitie vy$Sej trestnej sadzby
podla § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (spachanie €inu na chranenej osobe - blizkej osobe a zaroveri osobe



vy$8ieho veku) a ktoré nielen zvyrazriuju nespravnost jeho postupu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak., ale
takyto postup pre vySSiu zavaznost spachaného trestného &inu vyplyvajucu prave z hfadiska hodnotenia
povahy a charakteru tychto okolnosti v posudzovanej veci aj vylu€uju. Okolnost, Ze obZalovany E. K.
spachal dva trestné Ciny, odévodiovala navySe aj postup podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda aplikaciu
asperacnej zasady - zvySenie hornej hranice najprisnejSieho trestného &inu o jednu tretinu.

V tejto suvislosti prokurator v dévodoch podaného odvolania dévodne poukazal na sidom prvého stupnia
vykonané dbkazy a z nich predovSetkym na zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku a
vypovede MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktoré zvyraziuju nespravnost’ postupu sudu prvého stupfia pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. a takyto
postup pre vySSiu zavaznost spachanych trestnych ¢inov vyplyvajucu prave z hfadiska hodnotenia
povahy a charakteru tychto okolnosti v posudzovanej veci aj vylu€uju. Podla zisteni a zaverov znalkyne
je obzalovany osobou zneuzZivajucou alkohol, s prejavmi zavislosti od alkoholu, osobou impulzivnou,
disocialnou, ktorej chyba kritickost' k dosledkom pitia a ktora nielenze odmieta systematicku lie¢bu od
alkoholu, ale pitie racionalizuje, bagatelizuje, jeho kriticnost je len vynutena, neddsledna a povrchna.
Podla zisteni a zaverov znalkyne je obzalovany navySe osobou, ktora cielene a zistne citovo vydiera
jemu blizke osoby s ciefom profitovat’ z ich citovej vazby na ich ukor, ktord sa umyselne snazi javit v
lepSom svetle, u ktorej nejde o uprimné ofutovanie, ale iba o pretvarku obZalovaného, ktory vzdy iba
profituje a ,parazituje“ na citovej slabosti jemu blizkych os6b tak, aby ho blizki lutovali a on dosiahol
rézne ulavy. ObZalovany pritom velmi dobre vie, Ze jeho problém je alkohol, ale pod zastitou toho, Ze ma
akysi emocionalny problém, pije dalej a snazi sa nachadzat ospravedinenia pre samého seba a vtelit
do pozicie ,obete" alkoholu a navyse takto kona vedome. ObZalovany pritom pije cielene a nedochadza
u neho k akejkolvek naprave a napravu dobrovolne ani nemieni urobit'.

Prokurator preto dovodne poukazal na to, Ze nie je namieste nahliadat na obzalovaného ako na ,obet
alkoholu®, ale je potrebné mat na zreteli jednoznaéne skuto&nost, Ze je v prvom rade pachatelom a
nesnazit sa ho ospravedlfiovat tak, ako sa to snazil obZalovany dosiahnut. Obzalovany je pritom osobou
so sklonom k péachaniu trestnych €inov, recidivista, u ktorého neviedlo k naprave ani predchadzajuce
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 16.9.2010, sp. zn. 1T/226/2010, pravoplatnym
16.9.2010, pre zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. na nepodmienec¢ny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia,
ktory trest vykonal 5.5.2012. Prokurator dovodne poukazal tiez nielen na to, Ze u obzalovaného nebola
zistena dusevna porucha v pravom slova zmysle, Ze naopak znalkyna potvrdila, Ze mu chyba kritickost
k désledkom pitia, nereSpektuje Ziadne autority a je mu takmer kazdy fahostajny, ale aj na to, Ze rodinné
vztahy nemaju podstatny vplyv na spachané trestné Ciny obZalovaného a rodinné vztahy nie su ani
rozvratené pre nadmerné pozivanie alkoholu obzalovanym, preto zaver sudu prvého stupria v uvedenom
smere nemozno povazovat za spravny.

Vzhfadom na uvedené zistenia a zavery nemozno za okolnost, ktora by mohla opodstatiovat
mimoriadne zniZenie trestu, povazZovat okolnost, Ze obZalovany obidva trestné c&iny - precin
nebezpe&ného vyhrazania i zlo€in vydierania spachal pod vplyvom alkoholu pouzitim vyhrazok zabitim
proti jemu blizkej osobe, ktort navySe povaZuje za jemu zrejme najblizSiu osobu a o ktorej tvrdi, Ze ju
libi. Rovnako ani okolnost, Ze prave poskodena sa mu napriek pouzitym vyhrazkam snazila pomoct,
najméa ked na konanie obZalovaného nemalo pozitivny vplyv ani jeho umiestnenie na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice v Bojniciach po spachani precinu nebezpeéného vyhrazania, pretoze v kratkom
¢asovom utoku po svojom prepusteni z uvedeného oddelenia spachal dalsi, pritom zavaznejsi zlo€in
vydierania.

Postup sudu prvého stupria, ktorym bez splnenia zakonnych podmienok obzalovanému E. K.
mimoriadne zniZil trest odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., bol v rozpore so zdkonom
a uhrnny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov ulozeny obZalovanému je
preto nezakonny, lebo je uloZzeny mimo zakonnej trestnej sadzby a z tohto hladiska aj neprimerany,
prili§ mierny. Nezodpoveda zakonnym poZiadavkdm proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, ani dostato€ne neodradzuje ostatnych potencidlnych pachatefov od pachania trestnych
¢inov a u ostatnych ¢lenov spolonosti neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto neméze
v dostatoCnej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu. Odvolacie namietky



prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za dévodné a kedze ich v rozsahu
uvedenom v pisomnom oddvodneni odvolania akceptoval, v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Vzhladom na pravny zaver o vine a odvolacim sudom vy$Sie uvedené okolnosti a zistenia mal teda sud
prvého stupna pri spravnom postupe ukladat obzalovanému E. K. trest odriatia slobody podfa trestne;j
sadzby ustanovenejv § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. v rozpati od 4 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov,
teda s prihliadnutim na zisteny prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (dve polah&ujuce okolnosti
podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. oproti jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. ) najskor
aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. z&k. zniZit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a az
nasledne vykonat Upravu takto stanovenej trestnej sadzby aplikaciu asperacnej zasady podla § 41 ods.
2 Tr. z&k. zvySenim jej hornej hranice o jednu tretinu, pritom bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora
v neprospech obzalovaného zrusil podla § 321 ods.1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pochybenie sudu prvého stupria napravil
tak, Ze ulozil obZalovanému E. K. thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Takto stanoveny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., konkrétnej vy3Sej miere zavaznosti spachanych
trestnych &inov vyplyvajucej z ich povahy a spésobu spachania, zistenym polah&ujucim a pritazujucim
okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému E. K. v uvedenej vymere zodpoveda podfa zistenia
odvolacieho sudu zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti,
dostatoCne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych
¢lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mdze v dostatoénej miere pinit
funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu.

Na vykon ulozeného trestu zaradil obZalovaného E. K. do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe z hfadiska osoby obZalovaného
ide o pachatela, ktory v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov bol vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in a uz zaradenie obZalovaného do
tohto ustavu sudom prvého stuphia bolo spravne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



