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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci Zalobkyne: H. L., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Na V. XX, O., §tatna obcianka SR, zastipenej advokatkou JUDr. Radoslavou VojtaSovou,
Wolkrova 41, Bratislava, proti zalovanému: X. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX, C.,
Statny obcan SR, zastupenému advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri s.r.o., Nam. SNP 3,
Trnava, o ur€enie vlastnictva, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k.
4C/260/2011-498, zo dna 7.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze Zalobkyna a Zzalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi stavby rodinného domu sup. & XXXX, postaveného na parcele registra ,C* & XXX/
XX, zapisanej na LV & XXXX pre kat. uzemie Budmerice, obec Budmerice, okres Pezinok, vo velkosti
spoluvlastnickych podielov kazdy v 1. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo
vyske 132,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.871,50 eura.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze strany sporu od roku 1995 ,tvorili
par¢, od roku 2003 do roku 2006 Zili v spoloénej doméacnosti v Dubovej u rodi¢ov Zalobkyne. Dria
16.6.2004 sa im narodil malolety syn Y., o ktorého sa spolo¢ne starali. V rokoch 2006 az 2010 viedli
spolo&nu domacnost v prenajatom byte v Pezinku. Nakolko planovali spolo€né vlastné byvanie, v roku
2002 Zalobkyna nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva pozemok parc. €. XXX/X orna péda o vymere
792 m2 v k.U. Budmerice, zapisany na LV & XXXX, na ktorom zamyslali postavit' si rodinny dom.
Darovacou zmluvou zo dia 19.8.2004 tento pozemok bezodplatne previedla na Zalovaného. V zli¢enom
uzemnom a stavebnom konani, na Ziadost Zalovaného ako vlastnika pozemku, stavebny urad (Spolo¢ny
obecny Urad pre Uzemné planovanie a stavebny poriadok v Budmericiach) vydal dfia 23.6.2006 pod ¢&.
Vyst. 64/06BU rozhodnutie o povoleni stavby prizemného rodinného domu, na pozemku parc. €. XXX/
X v Budmericiach, svojpomocne. Zalovany v konani predlozZil pisomné vyhlasenie Ing. P. X. zo dfia
19.4.2012, v ktorom uviedla, Ze projektovu dokumentéaciu na realizaciu rodinného domu v Budmericiach
vyhotovila pre jediného vlastnika pozemku a stavebnika stavby - Zalovaného, s ktorym jedinym bol
projekt konzultovany, jemu odovzdany a jemu v ramci stavebného konania ako stavebnikovi dany suhlas
autora projektu na realizaciu stavby podla vyhotovenej projektovej dokumentacie. Zadiato¢nu fazu
vystavby (pripravné prace, pripojky, zaklady domu) strany financovali z Uveru (zmluva o bezu¢elovom
tvere €. XXXXXX/SU/XX/IXXX vo vyske 150.000,- Sk zo diia 27.6.2008, uzavreta medzi UniCredit Bank
Slovakia a.s. ako veritelom a Zalobkyfou ako dlznikom). Na Ziadost Zalovaného ako stavebnika zo dfia



15.4.2009 stavebny urad dria 20.4.2009 povolil zmenu lehoty dokon&enia stavby do 30.6.2011. Nasledné
pokraCovanie vystavby rodinného domu strany financovali prevazne z ucelového Uveru (zmluva o
uvere €. 29/213/09 vo vySke 71.000 eur na vystavbu nehnutelnosti zo dna 27.11.2009, uzavreta medzi
Dexia banka Slovensko a.s. ako veritelom a stranami sporu ako solidarnymi diznikmi). Pre ucely
splnenia podmienok banky pre poskytnutie tohto Gveru Zalobkyria dfia 3.9.2009 pisomne objednala
vypracovanie znaleckého posudku pre ucely zapisu rozostavanej stavby do katastra nehnutelnosti a
nasledné uzavretie zaloZnej zmluvy v suvislosti s poskytnutim Uveru. Tomuto predchadzalo objednanie
geometrického zamerania rozostavanej stavby u spolo¢nosti GeodetS s.r.o., ktord spoloénost v
pisomnom potvrdeni zo dfia 18.6.2012 uviedla, Zze geometrické zameranie objednala Zalobkyna, pri
zamerani stavby bola na stavbe v Budmericiach pritomna spolu so Zalovanym, obaja na stavbe
fyzicky pracovali, po zamerani upreshovali udaje pre geometricky plan, obaja zhodne tvrdili, Ze na liste
vlastnictva budu k rozostavanej stavbe zapisani ako podielovi spoluvlastnici kazdy so spoluvlastnickym
podielom 1. Podfa vznesenych poZiadaviek na podielové spoluvlastnictvo bol teda aj vyhotoveny
geometricky plan €. 9/2009. Obsahu potvrdenia geodetickej spolo¢nosti zo dria 18.6.2012, predlozeného
v konani Zalobkyriou, zodpoveda obsah geometrického planu €. 9/2009 zo dha 16.7.2009, v ktorom
su uvedené strany sporu ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v 1. Tento geometricky plan, ktorym
bola zamerana rozostavana stavba a roz¢leneny pévodny pozemok parc. €. XXX/X na novovytvorené
pozemky parc. €. XXX/X a XXX/XX, bol podkladom pre zapis zmien na LV & XXXX a zapis rozostavane;j
stavby do katastra nehnutelnosti na LV &. 2116, av8ak do vyluéného vlastnictva odporcu. Ugelovy
uver od Dexia banky a.s. mal byt zabezpe&eny zriadenim zaloZzného prava veritefa na nehnutelnosti:
novovytvoreny pozemok parc. €. XXX/X zahrada o vymere 617 m2 s vlastnickym podielom zaloZcu
- Zalovaného 1/1, novovytvoreny pozemok parc. & XXX/XX zastavané plochy o vymere 175 m2 a
rozostavana stavba na pozemku parc. & XXX/XX, Specifikovana na uradne overenom geometrickom
plane €. 9/2009 zo dna 15.7.2009 a v znaleckom posudku &. 84/2009 zo dna 7.9.2009, pri€om
v uzatvorenej pisomnej zmluve o zriadeni zalozného prava €. 29/213A/09 strany sporu uviedli ich
spoluvlastnicke podiely k novovytvorenému pozemku parc. €. XXX/XX a k rozostavanej stavbe, kazdy
v 1. Sprava katastra Pezinok konanie o navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti
rozhodnutim zo dfia 30.11.2009 najprv prerusila z dévodov, Ze zmluva nevychadza zo zavaznych udajov
operatu katastra nehnutelnosti (na LV ¢. XXXX k.u. Budmerice bol stéle zapisany pozemok parc. &. XXX/
X orna p6da o vymere 792 m2), ako aj Ze bolo potrebné predloZenie dokladu o vlastnictve podielu 1
vlastnickeho vztahu zaloZcu - Zzalobkyne k pozemku parc. €. XXX/XX. Na zéklade spatvzatia navrhu
zaloznym veritefom a zaloZzcami bolo konanie o povolenie vkladu zalozného prava banky zastavené.
Dna 27.11.2009 Dexia banka Slovensko a.s. ako veritel uzatvoril zaloznu zmluvu na zabezpec&enie Gveru
(zmluva o uvere €. 29/213/09) na novovytvorené pozemky a rozostavanu stavbu iba so Zalovanym ako
zéloZcom, ktory bol ako vyluény vlastnik predmetu zalohu vedeny v katastri nehnutelnosti. V sulade so
zmluvnou povinnostou, ktoru strany sporu na seba prevzali v €l. 10.2.1. zmluvy o u&elovom uvere €.
29/213/09, zalobkyna uzavrela diia 24.6.2009 zmluvu €. X XXX XXX XXX o poisteni predmetu zalohu
- rozostavanej stavby (budovy vo vystavbe), poistné plnenie vinkulovala v prospech zaloZzného veritela
a nasledne plnila poistné vo vyske 24,99 eura ro¢ne. V navrhu poistnej zmluvy uviedla Zalovaného ako
spoluvlastnika predmetu poistenia. U&elovy Uver na vystavbu nehnutelnosti poskytnuty stranam sporu
ako solidarnym diznikom veritefom Dexia bankou Slovensko a.s. vo vySke 71.000 eur bol splacany
Zalobkyriou z jej uctu do aprila 2011; dfia 20.5.2011 Zalovany poZiadal banku o pred€asné splatenie
uveru v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie daldieho uveru. Podla listinnych dékazov predloZenych
Zalobkyriou tato zmluvne dojednala dodanie stavebného materialu a vykonanie stavebnych prac dia
4.2.2010, 24.3.2010, 19.5.2010, 30.10.2010, 12.4.2011, 19.4.2011, 30.11.2010 a priebezne Uverujuce;j
banke predkladala Ziadosti o Cerpanie uverovych prostriedkov. Dia 26.7.2011 Zalobkyha podala na OR
PZ v Pezinku, OO PZ Modra trestné oznamenie na Zalovaného ako byvalého priatela, v suvislosti s
tym, Ze v €ase od 8.7.2011 do 11.7.2011 odviezol zo stavby rodinného domu v Budmericiach stavebny
material, ktory zakupila na stavbu ich spoloéného domu. Dfia 15.8.2011 Zalovany v ramci podania
vysvetlenia pred OR PZ v Pezinku, OO PZ Modra uviedol, Ze na pozemku v Budmericiach, ktorého je
vlastnikom, spolo¢ne so svojou byvalou priatelkou (Zalobkyfiou) zacali stavat spolo€ny rodinny dom,
Ze material na stavbu a vSetko ostatné financovali zo spolo€nej hypotéky, Ze asi rok neziju v spolo¢nej
domacnosti, Ze material, ktory pri stavbe nevyuZili odviezol a Ze doposial so Zalobkyfiou nie sU majetkovo
vysporiadani. Vec, posudena ako priestupok, bola odloZzena. Podla aktualneho stavu ku dfiu rozhodnutia
je na LV & XXXX pre k.u. Budmerice zapisana stavba rodinného domu sup. & XXXX, stojaca na
pozemku parc. €. XXX/XX vo vlastnictve zalovaného v podiele 1/1. Podkladom pre zapis stavby bolo
kolaudacéné rozhodnutie &. Vyst. 106/12BU zo dfia 11.4.2012 a rozhodnutie o udeleni supisného Eisla
obcou Budmerice &.j.: 623/2012 zo dfia 13.4.2012, obe vydané na navrh stavebnika - Zalovaného.



3. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze opodstatnenost predmetnej urovacej Zaloby v zmysle § 80 pism.
c¢) O.s.p. zalobkyha preukazala neexistenciou zapisu fiou tvrdeného spoluvlastnickeho prava k stavbe v
katastri nehnutefnosti. Za rozhodny okamih vzniku stavby mal okamih, v ktorom je stavba vybudované
minimalne do takého Stadia, od ktorého vSetky dalSie stavebné prace smeruju uz k dokon&eniu
takto druhovo a individualne uréenej veci. Tym je stav, kedy je uz jednoznaCne a nezamenitefnym
spbsobom zrejmé aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia; od tohto okamihu vSetko,
¢o nasledne k stavbe ,prirastie®, stava sa jej su€astou a vlastnicky patri tomu, komu patrila stavba
ako vec v okamziku jej vzniku (rozsudok NS CR sp. zn. 20 Cdo 2679/99). S poukazom na § 132 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom je mozné vydrzanim, k stratenym, skrytym a opustenym veciam, vytvorenim
novej veci, prirastkom a spracovanim, priklepom licitatora, priamo zdkonom. Vytvorenie (zhotovenie)
veci je samostatnou pravnou skuto&nostou s konstitutivnymi t¢inkami, ktoré nastanu bez ohladu na to,
¢i ide o vytvorenie hnutelnej veci alebo zhotovenie nehnutelnej veci (stavby). V pripade zriadenia novej
stavby sa nadobudnutie vlastnickeho prava k nej zapiSe do katastra nehnutelnosti zaznamom podla
§ 46 ods. 3, 4, 5 zakona €. 162/1995 Z.z. Sud prvej inStancie uviedol, Ze s poukazom na § 46 ods.
3 zakona €. 162/1995 Z.z. bolo procesnou povinnostou zalobkyne uniest dbkazné bremeno tvrdenia
opaku domnienky vyluéného vlastnictva Zalovaného k stavbe rodinného domu v Budmericiach.

4. Vykonanym dokazovanim tak mal sud prvej instancie preukdzané, Ze medzi stranami sporu, spolo¢ne
sa na vytvoreni veci (zhotoveni novej stavby) podielajucich, nedoslo pred za¢atim stavby, prip. pred
okamihom jej vzniku, k dohode o nadobudnuti tejto veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného; v tejto
suvislosti svedok Y. vypovedal, Ze sa o vyluénom nadobudnuti stavby jeho synom nikdy v rodine
nehovorilo. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze umysel stran sporu nadobudnut stavbu
do ich podielového spoluvlastnictva tak, ako v konani od pociatku tvrdila Zalobkyrha, existoval v Case
pred jej vytvorenim. K tomuto zaveru sud prvej inStancie dospel vyhodnotiac vypovede stran sporu a
svedkov, ktori zhodne vypovedali o blizkom spoluZziti stran, prinajmensom od roku 2003 do roku 2010,
o vedeni spolo¢nej domacnosti, vratane spolocnej starostlivosti o ich spoloéného maloletého syna,
o ich spoloénom zamere vybudovat si vlastné byvanie (rodinny dom) a zaloZit' si vlastnd spoloénu
domacnost. Tymto zaverom zodpoveda preukazané spolo¢né konanie stran, vo vzajomnej zhode a
uzkej sucinnosti, pri ziskavani finanénych prostriedkov na realizaciu tohto zameru, pri plneni z dverovych
zmlav vyplyvajucich zmluvnych zavazkov (splacanie uverov, poistenie rozostavanej stavby, zriadenie
zalozného prava), pri zabezpeovani potrebného stavebného materialu, ako aj fyzicky vykon samotnych
stavebnych prac pri vytvarani novej veci - stavby rodinného domu. Okamihom vzniku novovytvorenej
stavby teda vzniklo aj podielové spoluvlastnictvo stran k takto vytvorenej veci, v podieloch 1, s
konstitutivnym uc¢inkom. Ako vypovedal svedok Y., k rozchodu stran doSlo v takom Stadiu stavby, kedy
sa tam uz mohli nastahovat. Pravne relevantnému umyslu stran zalozit' podielové spoluvlastnictvo k
stavbe v spoluvlastnickych podieloch 1 nasved&uje

- vyjadrenie Zalovaného diia 15.8.2011 v rdmci podania vysvetlenia pred OR PZ v Pezinku, OO PZ
Modra, podla ktorého na pozemku v Budmericiach, ktorého je vlastnikom, spolo€ne so svojou byvalou
priatelkou (Zalobkyriou) za&ali stavat’ spolo¢ny rodinny dom,

- vyjadrenie zalovaného pred pracovnikom geodetickej kancelarie pri zameriavani novostavby, na
z&klade ktorého vyjadrenia geodeticka kancelaria vyhotovila geometricky plan €. 9/2009 zo dfa
15.7.2009, na ktorom vyznadila strany ako podielovych spoluvlastnikov posudzovanych nehnutefnosti,
- obsah zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 29/213A/09 (Zalovanym ako jednym zo solidarnych
diZznikov aj podpisand), ktora bola predlozena organu katastra na katastralne konanie o povolenie vkladu
zalozného prava a v ktorej strany uviedli ich spoluvlastnicke podiely k novovytvorenému pozemku parc.
€. XXX/XX a k rozostavanej stavbe kazdy v 1.

Z uvedeného mal sud prvej inStancie za nepochybny vtedajSi umysel Zalovaného so Zalobkyriou
spoluvlastnicky rezim k stavbe zalozit.

5. K obrane Zalovaného (Zze dohoda medzi stranami o vzniku ich podielového spoluvlastnictva k stavbe
neexistovala, nebola uzavretda pisomne, Ze iba on bol vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba
postavila, iba on bol stavebnikom, iba jemu bolo vydané stavebné povolenie, kolaudané rozhodnutie
a rozhodnutie o udeleni supisného d&isla stavbe) sud prvej inStancie uviedol, Ze pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolo&nou €innostou viacerych oséb



je rozhodujuca dohoda, uzatvorena medzi nimi, o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, ktora nemusi byt
pisomna (nejedna sa o prevod nehnutefnosti a nejde ani o pripad budiuceho prevodu nehnutelnosti,
ale o dohodu spoluvlastnikov o zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu k novej nehnutefnej veci, na ktory
pripad poziadavka pisomnej formy v zmysle § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nedopada) a nie je
nevyhnutné, aby sa v nej ucastnici dopredu dohodli na velkosti spoluvlastnickych podielov. Z obsahu
dohody v8ak musi byt zrejmé, Ze u€astnici chceli zaloZit podielové spoluvlastnictvo k stavbe napr. tym,
Ze velkost podielu bude zavisiet na miere participacie jednotlivych u€astnikov dohody na postaveni
stavby; pokial by podiely neboli dohodnuté, su rovnaké (§ 137 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; Rc
16/1983). Sud prvej inStancie sa nestotoznil so stanoviskom NS SR sp. zn. 4 Cdo 93/99, podla
ktorého bez dohody u&astnikov o tom, Ze zalozia podielové spoluvlastnictvo k stavbe, uzatvorenej pred
zahjenim stavby, nemodze podielové spoluvlastnictvo k stavbe vzniknut, nakofko je v praktickom Zivote
taZzko akceptovatelné, nakolko nerieSi zasadnu otazku vlastnickeho rezimu tam, kde by sa stavebnici
nedohodli na spoluvlastnictve, ale ani na tom, Ze stavba bude vo vylu¢nom vlastnictve niektorého z nich
a z okolnosti pripadu by nebolo mozné vyvodit objektivny zaver o vyluénom vlastnictve niektorého zo
stavebnikov. Z rozhodnutia nie je zrejmé, kto by bol vlastnikom takto vzniknutej veci, nie je zrejmé, akym
spbsobom by boli upravené prava a povinnosti stavebnikov, ako by boli rieSené pripadné finanéné naroky
os0b, ktoré na vzniku stavby participovali. Pri posudeni okolnosti pripadu sud prvej inStancie prihliadol
na pravny nazor NS CR, vyjadreny v asovo aktualnejom rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 1174/2001, zo
dna 5.11.2002: 1. Vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutocnil s (pravne
relevantne prejavenym) umyslom mat ju pre seba (stavebnik). Nie je rozhodné, komu bolo adresované
rozhodnutie o stavebnom povoleni. 2. Pre posudenie vlastnickych a inych pravnych vztahov k stavbe,
vzniknutej spolo€nou innostou viacerych oséb, je potrebné vychadzat z obsahu dohody, uzatvorenej
medzi tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi byt pisomna, zalozZi spoluvlastnictvo, len ak je z
jej obsahu zrejmé, Ze uc€astnici dohody chceli spoluvlastnicky vztah zaloZit. Ak stavbu vykonava viac
os0b, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, pri€om z okolnosti veci nie je zrejmé,
Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorej z tychto osdb, su stavebnikmi vetky tieto osoby, ktoré
sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi. V odévodneni tohto rozhodnutia NS CR uvadza: Vlastnictvo
k novo zhotovenej veci nadobuda originarne ten, kto vec vytvoril. Ak ide o stavbu, nadobuda k nej
vlastnictvo stavebnik v ob&ianskopravnom zmysle, teda ten, kto stavbu uskutocnil s (pravne relevantne
prejavenym) umyslom mat ju pre seba (vid' aj Nalez US CR sp. zn. Ill. US 336/96, zo dia 25.9.1997). Nie
je rozhodné, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Vzhladom k tomu, Ze stavba nie
je sugastou pozemku, nie je pre nadobudnutie vlastnictva k stavbe rozhodujuce vlastnictvo pozemku,
na ktorom je stavba umiestnena. Pokial ale stavbu vykonava viacero osdb, ktoré o vlastnictve stavby
neuzavreli Ziadnu dohodu, pri¢om z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve
len niektorych z tychto os6b (ako v pripade iba vypomoci so stavebnymi pracami), nemozno vylugcit
zaver, Ze stavebnikmi v obCianskopradvnom zmysle su v8etky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi
spoluvlastnikmi stavby. Tak tomu bude najma ak viac osGb bez dohody o vlastnictve k stavbe zriadia
stavbu za ucelom jej spolo&ného uzivania a podielaju sa na jej vzniku vlastnou pracou aj dodanim
materialu, ak nevyplyva z okolnosti veci ohfadom vlastnickych vztahov k stavbe nie€o iné. Samotnd
skuto€nost, Zze sa stavebnici dohodli len na ,spoloénom uzivani“ bez toho, aby ¢okolvek dojednali o
vlastnictve stavby, eSte nevylu€uje vznik ich spoluvlastnictva. Pri posudzovani pripadu je treba vzdy
prihliadat ku v8etkym okolnostiam veci.

6. Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud prvej instancie Zalobe vyhovel. Uviedol,
Ze uvedené rozhodnutie bude zdznamuschopnou listinou v zmysle § 35 zdkona €. 162/1995 Z.z., €im
sa zabezpedi istota v pravhom postaveni Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika spornej stavby
rodinného domu.

7. O nahrade trov v konani plne uspednej Zalobkyne rozhodol podla § 142 ods. 1, 149 ods. 1 O.s.p;
priznal jej trovy konania 132,50 eura (nahrada hotovych vydavkov za sudne poplatky) a trovy pravneho
zastupenia podla pisomného vy¢€islenia jej pravneho zastupcu zo diia 7.11.2013 vo vySke 1.835,48 eura.
Nakofko tieto boli vyCislené iba z tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., priznal
ich v uplatnenej vyske, hoci predmet konania - rozostavana stavba bol ocenitelny v peniazoch. Odmenu
priznal za

- prevzatie a priprava zastupenia dia 7.9.2011 57 eur,
- pisomné podanie na sud - Zaloba zo dfia 7.9.2011 57 eur,
- porada s klientom dia 17.4.2012 v trvani 1,5 hod. (2/3 zakl. sadzby) 39,13 eura,



- UCast na pojednavani dia 19.4.2012 58,69 eura,

- porada s klientom dia 30.4.2012 v trvani 1 hod. (2/3 zakl. sadzby) 39,13 eura,
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 2.5.2012 58,69 eura,

- UCast' na pojednavani dia 28.6.2012 58,69 eura,

- porada s klientom dia 8.10.2012 v trvani 1 hod. (2/3 zakl. sadzby) 39,13 eura,
- U€ast na pojednavani diha 11.10.2012 58,69 eura,

- porada s klientom dia 18.2.2013 v trvani 1 hod. (2/3 zakl. sadzby) 40,05 eura,
- uCast' na pojednavani dia 21.3.2013 60,07 eura,

- UCast' na pojednavani dia 23.4.2013 60,07 eura,

- porada s klientom dia 2.5.2013 v trvani 2 hod. (2 x 2/3 z&kl. sadzby) 80,09 eura,
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 13.5.2013 60,07 eura,

- UCast' na pojednavani dia 23.5.2013 15,02 eura,

- UCast' na pojednavani dia 4.7.2013 60,07 eura,

- U€ast' na pojednavani dia 25.7.2013 30,04 eura,

spolu 871,63 eura + rezijny pausal 130,71 eura (2 x 7,41 eura, 7 x 7,63 eura, 8 x 7,81 eura) + 20 %
DPH (200,47 eura) = 1.202.81 eura. Dalej priznal v podrobnej $pecifikacii hotové vydavky a cestovné
nahrady 114,51 eura + 20 % DPH (22,90 eura) = 137,41 eura a nahradu za stratu ¢asu 412,72 eura +
20 % DPH (82,54 eura) = 495,26 eura.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a zalobu zamietnut. Mal za to, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

9. V suvislosti s namietanou inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
mal za to, Ze sud prvej indtancie postupoval pri vyhodnocovani dékazov v rozpore so zakonom a Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Sud prvej inStancie pri vyhodnocovani vSetkych okolnosti
pripadu vébec neprihliadol na obsah nezavislého potvrdenia obce Budmerice zo dna 23.11.2011, v
ktorom sa uvadza, Ze stavebny Urad potvrdzuje, Ze p. H. L.A., nar. X.X.XXXX v predmetnom stavebnom
konani ani neskdr nenamietala vylu¢né vlastnictvo uvedenej stavby a ani skuto€nost, Ze vyluénym
stavebnikom vzdy bol a je p. X. Y.Y., &o je v priamom rozpore s vyjadrenim Zalobkyne zo diia 2.5.2012,
podla ktorého Udajne mala pracovnicka na stavebnom urade odmietnut’ uskutocnit zmenu stavebného
povolenia tak, aby Zalobkyfia v fiom bola zapisana ako dalsi stavebnik. Rovnako sud prvej inStancie
neprihliadol na obsah nezavislého potvrdenia Ing. X. zo dfia 19.4.2012, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze projekt bol spracovany pre jediného vlastnika pozemku a stavebnika stavby, ktorym bol a je p. X.
Y.. Jedine s nim bol projekt konzultovany, jemu odovzdany a v ramci stavebného konania jemu ako
stavebnikovi vydany suhlas autora projektu, ¢o je v priamom rozpore s vyjadrenim Zalobkyne zo dna
2.5.2012, podla ktorého mala Zalobkyna Udajne zaslat’ Ing. X. svoj nacrt, ako by mal dom vyzerat, podla
ktorého mala Ing. X. udajne ponuknut svoje sluzby obom stranam a podla ktorého udajne Zalobkyha
mala odsuhlasovat’ vSetky navrhy dispozi€ného rieSenia a ich zmeny. Sud prvej inStancie neprihliadol
ani na vypisy z Uctu Zalovaného €. XXXXXXXXXX v Tatra banke, oznaené Zalovanym na preukazanie
tvrdenia, Ze pozemok parc. &. XXX/X v k.u. Budmerice bol prevedeny zo Zalobkyne na Zalovaného za
protihodnotu a bez dalSieho iba akceptoval tvrdenie Zalobkyne o bezplatnom prevode predmetného
pozemku.

10. Zalovany dalej namietol, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dékazné bremeno stran,
v désledku €oho nezistoval potrebné rozhodné skutonosti. S poukazom na § 70 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z.z. (o hodnovernosti udajov katastra nehnutelnosti o vlastnickom prave, kym sa nepreukaze
opak) uviedol, Ze Zalobkyfia nepredlozila Ziaden dbkaz, ktory by poprel hodnovernost Udajov katastra
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie viak jej navrhu vyhovel, hoci neuniesla v konani dékazné bremeno,
€o je v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. Vyluéné vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnej
stavbe rodinného domu bolo zapisané do katastra nehnutelnosti podla § 46 ods. 4 zakona €. 162/1995
Z.z. zakonnym spbsobom, o ¢om Zalobkyfia mala vedomost, pretoZe objednavala podklady, ktoré boli
podla obsahu LV &. XXXX podkladom zapisu rozostavanej stavby do katastra nehnutelnosti. Zalobkyna
sice vo vyjadreni z 2.5.2012 tvrdila, Ze uz pri uzavreti zmluvy o poskytnuti Uveru sa strany dohodli,
Ze pri tomto Ukone bude Zalobkyfia zapisana do katastra nehnutefnosti ako podielovy spoluvlastnik



rodinného domu, av8ak tuto dohodu v konani nepreukazala. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 93/1999 ,z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze u€astnici tohto pravneho
ukonu sa aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez sa za&alo so stavbou),
na zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe“. Zalobkyfa nepreukazala Ziadnu dohodu o zaloZeni
spoluvlastnictva k stavbe, ktora by bola uzavreta pred zaciatkom vystavby rodinného domu. Existenciu
takejto dohody popiera aj jej tvrdenie vo vyjadreni z 2.5.2012 o tom, Ze ,priamo pri podpise novej
zaloznej zmluvy v banke sa ucastnici dohodli, Ze zmenu vykonaju pri kolaudacii stavby“. Z uvedeného
vyplyva, Zze povodny stay, t.j. ten, ktory mal byt zmeneny, je dohoda o vyluénom vlastnictve Zalovaného
az do momentu kolaudacie stavby, ¢omu nasvedCuje aj fakt, Ze zalobkyrfia nebola zapisana pri zapise
rozostavanej stavby do katastra nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik, hoci tvrdi, Ze sa udajne
tak mali Gastnici dohodnut. Zalobkyfa vo vyjadreni z 2.5.2012 tvrdi, Ze dohoda stran o udajnom
vzniku podielového spoluvlastnictva ma vyplyvat zo zaloznej zmluvy zo dia 20.10.2009, hoci tato bola
jednoznalne uzavreta az po zakonnom zapise rozostavanej stavby do katastra nehnutelnosti, a teda
nemoze preukazovat dohodu stran pred zahajenim stavby. Nakolko sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie o tom, kedy stavba ako vec v pravnhom zmysle vznikla, ani o tom, kedy bola zahajena
jej vystavba, nemohol spravne vyhodnotit, &i existovala alebo neexistovala relevantna dohoda medzi
stranami. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy rozpory v tvrdeniach Zalobkyne, ktoré preukazuju spolu
s vykonanymi dékazmi existenciu konkludentnej dohody o tom, Ze Zalovany bude vylu€nym vlastnikom
rozostavanej stavby aZz do jej kolaudécie. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie mal preto za
nepreskumatelny.

11. Vzhladom na pravny stav mal Zalovany za to, Ze

- a/ konStatovanie sudu prvej intancie, Zze ,nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inych
skuto€nosti stanovenych zdkonom je mozné okrem iného vytvorenim novej veci“ je v rozpore so
zdkonom a chybnou aplikaciou § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vytvorenie novej veci nie
je zadkonnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, zakon taky spdsob nadobudnutia nepozna.
Rovnako nema oporu v zakona konstatovanie sudu prvej indtancie, Zze ,vytvorenie (zhotovenie) veci
je samostatnou pravnou skuto€nostou s konstitutivnymi ucinkami, ktoré nastanu bez ohfadu na to, &i
ide o vytvorenie hnutelnej veci alebo zhotovenie nehnutefnej veci (stavby). V pripade zriadenia nove;j
stavby sa nadobudnutie vlastnickeho prava k nej zapiSe do katastra nehnutelnosti zaznamom podla
§ 46 ods. 3, 4, 5 zdkona &. 162/1995 Z.z." Podla samotného § 46 ods. 4 zakona &. 162/1995 Z.z.
sa ako vlastnik totiz zapisuje osoba uvedena v pravoplatnom stavebnom povoleni okrem pripadu, ak
sa vlastnicke pravo k stavbe nadobudlo inym zdkonnym spésobom pred zapisanim, napr. zmluvou. Z
uvedeného vyplyva, Ze logicky bol ako vylu€ny vlastnik rozostavanej stavby do katastra nehnutelnosti
zapisany Zalovany na zaklade pravoplatnosti stavebného povolenia ako rozhodnutia Statneho organu,
¢o je spbdsobily zakonny titul nadobudnutia vlastnickeho prava podfa § 132 Obc&ianskeho zékonnika v
spojeni s § 46 ods. 4 zakona €. 162/1995 Z.z.

- b/ konstatovanie sudu prvej intancie, Ze ,okamihom vzniku novovytvorenej stavby teda vzniklo
aj podielové spoluvlastnictvo stran k takto vytvorenej veci v podieloch 1 s konstitutivnym ucinkom*
nema oporu v zakone a je vysledkom hrubo svojvolnej ivahy sudu prvej indtancie, o dokumentuje
aj skutognost, Ze sud prvej indtancie postupujuc podfa chybnej logiky na z&klade vytvorenia veci ako
Udajnej pravotvornej skuto¢nosti automaticky konstatoval podiely stran o velkosti 1 k celku bez toho,
aby €o i len zistoval, ktory u€astnik méa aky podiel na veci. Stavbu vSak nemozno vytvorit z ni€oho, vZdy
musi déjst’ k spracovaniu ur€itych hnutelnych veci (materialu), a teda ak by nebolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo rozhodnutim Statneho organu, subsidiarne by bolo potrebné pouZzit ustanovenia o
spracovani podla § 135b Obcianskeho zékonnika, ¢o vSak nie je tento pripad, kde vlastnik v katastri
nehnutelnosti zapisany je a Ziadna ina pravotvorna skuto&nost’ (titul nadobudnutia vlastnickeho prava),
ktora by preukazovala opak, v konani preukazana nebola. Ak by aj hypoteticky Zalovany nenadobudol
vlastnicke pravo rozhodnutim Statneho organu, pri pouZiti ustanoveni o spracovani podla § 135b
Obcianskeho zakonnika by sa rovnako stal vyluénym vlastnikom predmetnej stavby, pretoze jeho podiel
na nej je nepochybne vacsi, kedZe ju z prevaznej Casti financoval, prevazne obstaral material na jej
vystavbu ako aj z va¢Sej Casti ako zalobkyra sa podielal vlastnou pracou na jej zhotoveni.

- ¢/ v rozpore so zakonom je aj dalSie konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze ,z uvedeného je teda
nepochybny umysel Zalovaného zo Zalobkyriou spoluvlastnicky rezim k stavbe zaloZit“. S poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 93/1999 je irelevantny umysel stran po vzniku stavby,



pricom ako zaloZna zmluva A, tak geometricky plan €. 9/2009 boli vyhotovené az po vzniku predmetne;j
stavby ako nehnutelnej veci, preto tieto sud prvej inStancie nemohol povazovat za presvedZivé dbkazy
umyslu stran pred vznikom predmetnej stavby. Sud prvej inStancie navySe selektivne prihliadol len
na zaloznu zmluvu A a geometricky plan €. 9/2009 a vébec neprihliadol na obsah zaloZznej zmluvy
€. 29/213B/09 zo dha 27.11.2009, spéatvzatia navrhu zo dia 30.11.2009, potvrdenie banky zo dna
23.5.2011 a potvrdenie Ing. X. zo dfia 19.4.2012, z ktorych vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom predmetnej
stavby je Zalovany. Takéto hodnotenie dékazov mal za porusenie § 132 O.s.p.

- d/ konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze ,pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva ... je
rozhodujuca dohoda, uzatvorena medzi nimi, o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, ktora nemusi byt
pisomna“ je v hrubom rozpore so zakonom. Podla § 46 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 28
ods. 2 a § 30 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z.z. totizZ je nevyhnutné, aby zmluva, ak ma byt titulom vzniku
vlastnickeho prava, bola pisomna.

- e/ hrubo arbitrarne je zdévodnenie sudu prvej inStancie o tom, pre€o sa nestotoznil so stanoviskom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 93/1999 a zarover o tom, Ze prihliadol na nazor cudzieho rozhodnutia
CR, ked toto nemé& oporu v zakonoch SR, pretoZe Ziaden so zakonov v SR nepripusta nadobudnutie
vlastnickeho prava uskuto€nenim stavby s umyslom mat ju pre seba a rovnako tak nepripusta zaloZenie
spoluvlastnickeho vztahu vyluéne dohodou bez jej vkladu do katastra nehnutelnosti. Nie je zrejmé, pre€o
by vSetky zmluvné prevody vlastnickeho prava k stavbam mali mat’ prisnejSie poZiadavky pre zmenu
vlastnickeho prava, nez poZiadavky pre jeho prvotny originarny vznik podla dohody, nakolko takyto
rozdiel zdkon neustanovuje. Tvrdenie ¢eského justicného organu o tom, Ze nie je rozhodné, komu bolo
adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni, je v priamom rozpore s § 46 ods. 4 zakona €. 162/1995
Z.z., ktory by tak stratil svoj zmysel a ucel.

- f/ hrubo arbitrarna je aj argumentacia sudu prvej indtancie o nestotoZneni sa so stanoviskom
Najvy88ieho sudu SR, podla ktorého ,bez dohody ucastnikov o tom, Ze zaloZia podielové
spoluvlastnictvo k stavbe uzatvorenej pred zahgjenim stavby, neméze podielové spoluvlastnictvo k
stavbe vzniknut, nakofko je v praktickom Zivote tazko akceptovatelné, nakolko nerieSi zasadnu otézku
vlastnickeho reZimu tam, kde by sa stavebnici nedohodli na spoluvlastnictve ale ani na tom, Ze stavba
bude vo vyluénom vlastnictve niektorého z nich a z okolnosti pripadu by nebolo mozZné vyvodit objektivny
zaver o vyluénom vlastnictve niektorého zo stavebnikov®. V uvadzanom pripade totiz rieSi vlastnicku
otazku § 46 zakona €. 162/1995 Z.z., takZe nie je potrebné, aby tuto dotvaral sud svojou €innostou,
ktorou by narusil materialnu publicitu katastra nehnutelnosti. Ex lege je ku kazdej vystavbe potrebné
pravoplatné stavebné povolenie, podla ktorého sa zapiSe vlastnik k rozostavanej stavbe v zmysle § 46
ods. 4 zakona €. 162/1995 Z.z. V praktickom Zivote je preto lfahko akceptovatelné, ak Cierna stavba bez
stavebného povolenia je bud dodato&ne povolena alebo je odstranena, pri¢om v pripade jej povolenia sa
postupuje podla § 46 ods. 4, resp. pri neskorSom zapise podfa inych odsekov § 46 zakona &. 162/1995
Zz.

- g/ arbitrarne a bez opory v zdkone je aj konstatovanie sudu prvej indtancie, Zze ,pokial ale stavbu
vykonava viacero oséb, ktoré o vlastnictve stavby neuzavreli Ziadnu dohodu, pri€¢om z okolnosti veci
nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb, nemozno vylucit
zaver, Ze stavebnikmi v obCianskopradvnom zmysle su v8etky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi
spoluvlastnikmi stavby®. Takyto zaver nie je zdkonnym titulom ani spésobom vzniku vlastnickeho prava.
Dohoda len o spolo&nom uzivani bez vzniku spoluvlastnictva nema vplyv na vznik vlastnickeho prava
a preto je irelevantné sa takouto dohodou spravovat.

- h/ ani kon&tatovanie sudu prvej inStancie Ze ,rozhodnutie sudu v tejto veci bude zaznamu schopnou
listinou v zmysle § 35 zakona €. 162/1995 Z.z., &im sa zabezpedi istota v pravnom postaveni Zalobkyne
ako podielového spoluvlastnika v spornej stavby rodinného domu“ nema oporu v zakone. Rozhodnutie
sudu v konani o ur€eni podla § 80 pism. c) O.s.p. je vZdy deklaratérne, pokial hmotnopravna norma
neurCuje, Zze ma pravotvorné ucinky. Nakofko zaznam podfa § 5 ods. 2 zadkona ¢&. 162/1995 Z.z. nema
pravotvorné uc€inky, mozno zaznamom zapisovat iba tie verejné listiny, pri ktorych vlastnicke pravo
vznika spOsobom uvedenym § 34 zakona &€. 162/1995 Z.z., €o v pripade sudneho rozhodnutia znamena,
Ze bud sud deklaruje vznik vlastnickeho prava alebo hmotnopravna norma uréuje jeho pravotvorny
uginok. Zalobkyfa v$ak nepreukézala vznik vlastnickeho prava k predmetnej stavbe zo Ziadneho z
nadobudacich titulov uvedenych v § 34 zakona &. 162/1995 Z.z. a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie



nemozno ani v pripade, ak by nadobudlo pravoplatnost, zapisat do katastra nehnutelnosti zaznamom.
Zaznamom nemdze byt zapisané rozhodnutie, ktoré deklaruje vznik vlastnickeho prava na zaklade
vytvorenia veci a neméze byt zapisané zdznamom ani v pripade, ak by pravotvornou skuto€nostou mala
byt zmluva, pretoze zmluvy mézu byt zapisované iba vkladom. Rovnako tak nemozZno suhlasit' s tym,
Ze by sa zaznamom takéhoto rozhodnutia zabezpecila istota v pravnom postaveni Zalobkyne, pretoze
jednak pozemok pod predmetnou stavbou jej nepatri ani z ¢asti a jednak vzhfadom na preukazany spor
medzi Zalovanym a Zalobkyfiou takyto uréovaci vyrok nepdsobi preventivne a neodstrani spornost medzi
ucastnikmi, pretoze by vyvolal spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

12. Na tomto zaklade Zalovany v suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci zhrnul,
Ze sud prvej indtancie

- pouzil niektoré nespravne skutkové zistenia na zaklade nezakonného postupu pri hodnoteni dékazov
vo svojej pravnej kvalifikacii,

- nespravne aplikoval zakonnu pravnu Upravu nadobudania vlastnickeho prava podla Obcianskeho
zakonnika a katastralneho zakona tym, Ze uvazoval nepripustné pravne tituly nadobudnutia, ktoré zakon
nepozna a neustanovuje,

- nezakonnym a nepripustne selektivnym spésobom interpretoval judikaturu vy$Sich a cudzozemskych
sudov, z ktorych za zaklad vzal iba tie cudzozemské, ktoré boli v prospech jeho argumentacie,
pri¢om nespravne pravne zavery cudzozemskych sudov aplikoval miesto relevantnych zakonnych uvah,
porudujuc tak ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR,

- nepouzil vSetky relevantné ustanovenia pravnych predpisov, najma, avSak nielen § 28, § 34 a § 46
ods. 4 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z.,

- postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania, ked niektoré vykonané a relevantné dékazy
zo strany Zalovaného nepouZil vo svojej ivahe, hoci obdobné zo strany Zalobkyne pouzil,

- nespravne vyhodnotil pravne ucinky svojho rozhodnutia.

13. Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretozZe

- a/ tvrdenie Zzalobkyne o tom, Ze po rozchode so Zalovanym na konci roku 2008 sa dohodli na spoloénom
dokoncCeni rozostavanej stavby za ucelom jej finan¢ne vyhodnejSieho predaja, nie je pravdivé a Zalovany
ho poprel.

- b/ nespravne zistil skutkovy stav z dékaznych listin - geometricky plan €. 9/2009 zo dfia 16.7.2009,
potvrdenie geodetickej spolonosti zo dfia 18.6.2012 a LV &. XXXX a LV & XXXX pre k.u. Budmerice,
pretoZze v GP 9/2009 su v €asti novy stav uvedené pri novovytvorenom pozemku s parc. €. XXX/XX v k.U.
Budmerice strany ako udajni spoluvlastnici s podielmi 1 k celku, avSak takyto stav nebol na LV €. XXXX
nikdy zapisany, preto GP 9/2009 nemohol byt zakonnym podkladom pre zépis na LV €. XXXX, hoci na
LV & XXXX je uvedené, Ze pouZity bol. Sud prvej instancie nevzal do uvahy tvrdenia Zalovaného z jeho
vyjadreni z 25.3.2013 a 25.6.2013 o tom, Ze zaloznu zmluvu €. 29/213A/09 zo dria 20.10.2009 pripravila
banka len na zaklade komunikacie so zalobkyfiou a chybného GP 9/2009, ktory vytvoril pribuzny jej
kamaratky Ing. Sadlof taktiez vylu¢ne podfa pokynov Zalobkyne a zrejme v snahe Zalobkyni vyhoviet
Ing. U. aj chybne v GP 9/2009 uviedol novy stav. Sud prvej inStancie tak udajne zistil, Ze v uzavretej
pisomnej zaloznej zmluve strany uviedli spoluvlastnicke podiely k novovytvorenému pozemku parc. €.
XXX/XX a k rozostavanej stavbe kazdy v 1 ale nebral do Uvahy spéatvzatie navrhu stranami a bankou zo
dna 30.11.2009, nevzal do uvahy ani obsah potvrdenia banky zo dia 23.11.2011 o tom, Ze banka ma
vedomost len o tom, Ze vylu€nym vlastnikom rodinného domu bol Zalovany, t.j. prave t4 banka, ktora
mala pripravovat’ podla Zalobkyne zaloZznu zmluvu A podfa idajnej dohody.

- ¢/ za chybné a najma neuplné mal aj zistenie sudu prvej indtancie o tom, Ze dfa 20.5.2011 Zalovany
poziadal banku o pred€asné splatenie Uveru v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie dalSieho uveru,
pretoZe zo Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru podanej Zalovanym vébec nevyplyva, Ze by si ju mal



brat v suvislosti s poskytnutim iného Uveru; sud prvej instancie si tymto iba bez dalSieho osvojil tvrdenie
Zalobkyne.

- d/ sud prvej inStancie tieZ nespravne zistil z vyjadrenia zalovaného zo dria 15.8.2011 v priestupkovom
konani pri podani vysvetlenia, Ze jeho umyslom bolo zaloZit udajné podielové spoluvlastnictvo, pretoZe
ni¢ nepreukazuje, ze by Zzalovany vyrazom spolo€ny rodinny dom mal na mysli vlastnicke pravo a
nie napriklad inG moznG variantu a to tu, Ze kto bude dom uzivat. Zalovany Ziadne vyjadrenie pre
pracovnikov geodetickej kancelarie pri zameriavani novostavby nepodal, ba naopak tvrdi a tvrdil, Ze
geodet Ing. U. vyhotovil geometricky plan chybne podfa pokynov Zalobkyne.

14. Zaverom Zalovany namietol aj nespravne pravne posudenie nahrady trov zalobkyne, ked pisomné
vyCislenie trov pravneho zastupenia Zzalobkyne je podanim podla § 42 ods. 3 O.s.p. Sud prvej indtancie
vSak toto podanie s vycislenim trov pravneho zastupenia spolu s pripadnymi prilohami nedorudil
Zalovanému, ¢im mu odfial moznost konat pred sidom. Zalovany sa k tomuto podaniu nemohol vyjadrit
a ani nemoze kvalifikovane podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku v €asti trov konania, pretoze
toto podanie k dispozicii nema. Z opatrnosti mal za to, ze vycislenie trov predlozené Zalobkyriou nie
je dévodné, nakolko Zalobkyfia nepreukézala realizaciu ukonov pravnej sluzby uvedenych pod €. 3, 5,
8, 10 a 13. Rovnako sud prvej intancie nespravne pravne posudil predmet konania, pretoZe nim nie
je rozostavana stavba, ale urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢o predstavuje zasadny rozdiel
najma v tom, Ze Zalobkyfa svojou Zalobou Ziada urenie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k celku
a nie vylu€ného vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

15. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze jej tvrdenia
boli preukazané nielen dékazmi fiou navrhnutymi, ale aj dokazmi vykonanymi na navrh Zalovaného,
napr. vysluch jeho otca U. Y.. Namietka Zalovaného, Zze Zalobkyfia v stavebnom konani nenamietala
vyluéné vlastnictvo stavby Zalovanym, nie je dévodna. Z vypovede svedkyne U. T.G., ktora bola osobne
pritomna rozhovoru stran totiz vyplynulo, Zze Zalobkyha sa doZadovala toho, aby bola v stavebnom
povoleni uvedena ako stavebnik, av3ak Zalovany uviedol, Ze sa to neda a Ze sa to dopide, ked
budu dom kolaudovat. KedZe sa Zalobkyra prostrednictvom sidu domaha svojich vlastnickych prav k
domu, tak z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze nesuhlasi s pravnym stavom tak, ako je evidovany v
katastri nehnutelnosti. Kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané az po tom, ¢o podala Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava na sud. Rodi€ia oboch stran zhodne vypovedali, Ze uz v mdji 2010 sa Zalobkyna
pokus$ala so Zalovanym mimosudne dohodnut a Ziadala ho, aby bola zapisana do stavebného povolenia
a na list vlastnictva. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria nenamietala jeho vylu€né vlastnictvo k stavbe,
tak vo svetle vy$3ie uvedenych suvislosti vyznieva velmi komicky a preto nemé Ziadnu ddkaznu silu.
Vypovede svedkov oznaCenych oboma stranami, ktori v8etci potvrdili skutocnosti tvrdené Zalobkyfiou,
sa vyznacuju vyS3ou mierou dbveryhodnosti a preto maju aj vysSiu dékaznu hodnotu ako pisomné
potvrdenie Ing. X. vyhotovené na zaklade poziadavky a pokynov Zalovaného, ktoré navySe obsahuje
hodnotenie a konstatovanie tykajlce sa pravnej stranky. Ak sa zalovany domnieval, Ze Ing. X. ma osobné
poznatky o predmete konania, mal jej svedecky vysluch navrhnudt na preukdzanie nim uvadzanych
skuto€nosti. Podstatné v8ak ostava, Ze aj tvrdenia samotného Zalovaného su protichodné a liSia sa v
zavislosti od ucelu, ktory sleduje. Bez povSimnutia tak neostalo vysvetlenie zalovaného pred OR PZ v
Pezinku zo dnia 15.8.2011, v ktorom Zalovany uviedol, Ze ,spolo&ne so svojou byvalou priatefkou zacal
stavat spolo€ny rodinny dom, Ze material na stavbu a vSetko ostatné financuju zo spolo€nej hypotéky... .
Z vys8ie uvedeného a dalSich dbkazov, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil podfa vlastnej uvahy
jednoznalne vyplyva, Ze nalezite zistil skutkovy stav veci, vykonal vSetky stranami navrhnuté dékazy a
pri svojom rozhodovani prihliadal na vSetky okolnosti veci. Odévodnenie napadnutého rozsudku je preto
presvedcivé a preskumatelné. Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil dékazné bremeno stran a bez v3etkého akceptoval jej tvrdenie o bezodplatnom prevode
pozemku. Zdbraznila, Ze scudzenie pozemku a pravne nasledky z toho vyplyvajuce su predmetom
konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4C/262/2011. O ucele, ktory strany pri bezplathom
prevode vlastnictva pozemku na Zalovaného sledovali, vypovedali svedkovia. Ich umysel im bol znamy
od oboch stran, nejde teda len o tvrdenie Zalobkyne (vysluch svedka Y. Y.). Zalovany svoje tvrdenie o
prijati akejsi protihodnoty za vysporiadanie zavéazku Zalobkyne, o ktorého existencii nemal vedomost ani
udajny veritel, nepreukazal. Tvrdenie, Ze pozemok bol na Zalovaného prevedeny za protihodnotu, v3ak
nema Ziadny zavazny vplyv pre rozhodnutie sudu o vlastnictve stavby; sud prvej indtancie preto nebol
povinny v odévodneni napadnutého rozsudku odpovedat’ na tato otazku.



16. Zalobkyha dalej uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze zaloZzna zmluva A zaloZila podielové spoluvlastnictvo
strdn sporu k stavbe, ale Ze zaloZzna zmluva A bola jednym z listinnych dbkazov preukazujucich
existenciu tejto dohody. Sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom odévodnil skutkovy a pravny zaver
o existencii dohody stran o podielovom spoluvlastnictve, a to v ase pred zahgjenim vystavby domu,
aj po€as nej, s poukazom nielen na zéloznu zmluvu A, ale aj na dalSie vykonané dékazy (vypovede
svedkov, listinné dékazy o Cerpani a splacani Uverov, o poisteni stavby, objednavkach materialov a prac
a pod.). V suvislosti s tedriou ohfadne nadobudnutia vlastnickeho prava uviedla, Zze ak niekto vytvori
(zhotovi) novu vec z vlastného materialu, nadobudne k nej vlastnicke pravo v okamihu vytvorenia.
Vytvorenie veci je teda samostatna pravna skuto€nost' s konstitutivnymi u€inkami. Tieto u€inky nastanu
bez ohladu na to, &i ide o vytvorenie hnutefnej veci alebo zhotovenie nehnutelnosti. V pripade zriadenia
novej stavby sa nadobudnutie vlastnickeho prava k nej zapiSe zaznamom do katastra nehnutefnosti,
ako to bolo aj v pripade zapisu vyluéného vlastnictva v prospech zalovaného; zapis zaznamom ma
len deklaratorne ucinky. V predmetnom pripade strany vytvorili novl vec z materidlu, ktory obstarali. V
konani bolo preukazané, Ze obaja obstaravali stavebny material, jeho kupu financovali z uveru, ktory v
roku 2008 Cerpala Zalobkyha a z Uveru, ktory v roku 2009 €erpali obe strany. KedZe material na vystavbu
rodinného domu nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, nadobudli k nemu vlastnicke pravo podfa § 133
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nasledne strany z vlastného materialu vytvorili (zhotovili) novu vec.

17. Ak sa podla odvolania Zalovany domnieva, Ze vyluéné vlastnictvo k stavbe nadobudol titulom
pravoplatného stavebného povolenia ako rozhodnutia Statneho organu s poukazom na § 132
Obcianskeho zakonnika, tak stavebné povolenie je individualny spravny akt vydavany v spravnom
konani, ktory nemdze ani nemé konétitutivne ucinky smerujuce k vzniku vlastnickeho prava, pretoze v
okamihu jeho vydania, pripadne pravoplatnosti, eventualny predmet vlastnickeho prava este neexistuje.
Stavebnym povolenim sa stavebnikovi povoluje uskuto¢nit stavbu; je to rozhodnutie, ktoré sa vydava a
ma pravne nasledky len v oblasti verejného prava a nie sukromného prava. Pod rozhodnutim Statneho
organu zdkonodarca nemal na mysli rozhodnutie stavebného uradu o povoleni uskuto&nenia stavby;
v opa¢nom pripade by nebolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k tzv. &iernej stavbe. Vlastnictvo k
novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskuto&nil s (pravne relevantne prejavenym) idmyslom
mat ju pre seba (stavebnik). Nie je rozhodné, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni.
Po posudeni vlastnickych a inych pravnych vztahov k stavbe vzniknutej spolo¢nou €innostou viacerych
osbb je potrebné vychadzat z obsahu dohody uzavretej medzi tymito osobami. Napriek tomu, Ze
Zalovany ma opacny, aj ked ni¢im nepodloZeny nazor, taka dohoda, ktora nemusi byt pisomna, zalozi
spoluvlastnictvo, len ak z jej obsahu je zrejmé, Ze u&astnici dohody chceli spoluvlastnicky vztah zalozit'.
Pokial stavbu vykonavaju viaceré osoby, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu,
pricom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb,
su stavebnikmi vSetky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi.

18. V rozpore so zdkonom aj s principmi logiky mala konStatovanie Zalovaného, Ze dohoda
spoluvlastnikov o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov musi byt pisomna, pretoZe aj zmluva, ak je titulom
vzniku vlastnickeho prava, musi byt pisomna. Zdéraznila, Zze pri aplikacii § 133 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika musi mat zmluva pisomnu formu, pretoZze je to pravny titul odvodneného spdsobu
nadobudnutia vlastnictva (nie originarneho), pri ktorom ide o prevod vlastnictva od predchadzajuceho
vlastnika. V predmetnej veci vSak ide o originarne nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom vytvorenia
veci (nie na zéklade zmluvy), €o nie je ani prevod ani prechod vlastnictva. Pisomna by musela byt len
dohoda, ktorou by Zalovany previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na Zalobkyriu, ¢o sa
zatial nestalo.

19. Na margo konstatovania Zalovaného, Ze strany sa dohodli, Ze Zalovany bude vyluénym vlastnikom
stavby az do jej kolaudacie uviedla, Ze kolauda&né rozhodnutie k rodinnému domu uz bolo vydané,
no napriek tomu jej Zalovany doposial neponukol, Ze na fiu spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome
prevedie alebo sa s nou majetkovo vysporiada. Uvedené svedCi len o u€elovom prekrucani faktov, o
necestnom konani Zalovaného a o nedéveryhodnosti jeho slovnych prejavov.

20. Zaverom zalobkyna uviedla, Ze vycislenie trov pravneho zastupenia nie je ukon vo veci samej. Sud
nema povinnost zaslat ho na vyjadrenie protistrane, pretoze vyc€islenie trov prdvneho zastupenia strana
zasiela sudu az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. S poukazom na povinnost sudu
vyhotovit’ a odoslat rozhodnutie do 30 dni od jeho vyhlasenia by tazko sud dodrzal zakonnu lehotu, ak
by musel predtym vycislenie trov pravneho zastipenia doru€ovat ostatnym stranam a vyzyvat ich na



vyjadrenie k podaniu. Zalovanému nebola odfata moznost konat pred sidom, nakolko mal moZnost
vyuzit svoje procesné pravo odvolat sa vocCi rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o aj urobil.

21. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedol, Ze Ziaden zakon neumoZfiuje
nadobudnut vlastnicke pravo ,vytvorenim veci“; najma nie § 132 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om takyto
pravny nazor je v rozpore s § 28 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. Tento spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava si preto sud prvej inStancie dotvoril arbitrarne. Pretoze § 28 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. je lex
specialis k § 132 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné, aby vlastnicke pravo k nehnutelnej veci bolo
nadobudnuté inak, ako niektorym zo spdsobov pripustnych podla zakona &. 162/1995 Z.z. Zalobkyfa
podla Zalovaného nepreukazala Ziaden zakonny dovod, podla ktorého by mala nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti ani v polovicnom spoluvlastnickom podiele. K jej argumentacii, Ze
postaduje preukazat nejaky umysel smerujici Udajne k zalozeniu podielového spoluvlastnictva pre
vznik vlastnickeho prava uviedol, Ze tato nema oporu v zakone, pretoze akakolvek dohoda nemdze
byt v zmysle § 28 ods. 1 a 2 zakona &. 162/1995 Z.z. de lege lata samostatnou skuto&nostou pre
vznik vlastnickeho prava k nehnutelnej veci; vZdy k nej musi pristipit vklad (rozhodnutie spravneho
organu). Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno k tvrdeniu opaku domnienky vyluéného vlastnictva
Zalovaného, pretoZe nepreukazala Ziadny pripustny titul nadobudnutia vlastnickeho prava (ani na vyzvu
spravy katastra v novembri 2009, hoci ak by bola tvrdena dohoda, nemohla mat’ s tym problém). Vo
veci ziskania majetku od Zalovaného je cela rodina Zalobkyne pozoruhodne jednotna; vSetky svedecké
vypovede a Cestné prehlasenia jej rodinnych prislusnikov su vyrazne tendenéné v jej prospech, a to
az tak, Ze sa objavili rozpory v ich vypovediach. Tvrdenia Zalobkyne o vy83ej miere déveryhodnosti
a vacsej dokaznej hodnote vypovedi jej svedkov, neZ pisomnych prehlaseni a potvrdeni nezavislych
subjektov mimo rodin stran sporu su preto absurdné. K tvrdeniam Zalobkyne o jej idajnom doZadovani
sa, aby bola v stavebnom povoleni ako stavebnik a Ze v maji 2010 sa pokuSala mimosudne dohodnut
na zapise do stavebného povolenia a na LV uviedol, Ze su nezmyselné. Svedkyna T. by totiz v
pripade dohody o spoluvlastnictve rozostavanej stavby nepochybne navrhla na vyzvu spravy katastra
na preukazanie spoluvlastnictva Zalobkyne pri vkladovom konani o zaloZznej zmluve A v novembri
2009 reagovat pisomnou dohodou, ¢o sa v3ak nestalo. Samotna Zalobkyha vedela, Ze nie je mozné
dopisat ju do stavebného povolenia, pretoZe prava a povinnosti zo stavebného povolenia prechadzaju
na pravnych nastupcov automaticky. Zalobu o urgenie vlastnickeho prava podala az potom, ked si
nasla novu znamost, ked ho prinutila odist zo spolo€nej domacnosti a ked mu zacala branit' v kontakte
so synom; v roku 2009 (po vzniku predmetnej stavby ako veci) bola dohoda taka, Ze vyluénym
vlastnikom je Zalovany a Ze sa strany dohodnu inak po kolaudécii; v roku 2011 Zalobkyna zmenila
nazor a zalovany kvéli uvedenému spravaniu sa Zalobkyne nemal zaujem suhlasit. Dékazy vymenované
Zalobkyhou v jej vyjadreni (zalozna zmluva A, vypovede svedkov, dokazy o Cerpani a splacani averov,
o poisteni stavby, objednavkach materidlov a prac a pod.) nemézu preukazat jej vlastnicke pravo k
stavbe. Zalozna zmluva A totiZ nebola vkladuschopna, bola chybna a nahradena zaloZznou zmluvou B
(so suhlasom Zalobkyne so spatvzatim navrhu na vklad zaloZnej zmluvy A) a tieZ bola uzavreta po
vzniku stavby. Listinné dékazy o &erpani a splacani uverov poukazuju skér na to, ze zalovany splatil
vacsinu Cerpanych uverov (a teda dominantnym spdsobom financoval vystavbu), Ze prvy spotrebny
uver Zalobkyne bol uhradeny tiez z nasledného hypotekarneho uveru, a Ze zalovany obstaral prevaznu
vacsinu materialu a stavebnych prac na vystavbu. Poistenie stavby uzavrela Zalobkyra na vlastnu past,
bez dohody so Zalovanym a bez preukazovania vlastnickeho prava. Objednavky materialov a prac
su prevazne zo spolocnosti, kde Zalovany pracoval, resp. zo spolo¢nosti jeho kamarata; objednavky
Zalobkyne boli v minimalnom poéte. Dalej zalovany uviedol, Ze vlastnikom sa stal na zaklade stavebného
povolenia az zapisom rozostavanej stavby do katastra nehnutefnosti podfa zédkona &. 162/1995 Z.z.
Dohoda spoluvlastnikov o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov musi byt samozrejme pisomna, pretoze
inak nemdze byt podkladom vkladového ani iného osobitného konania podla katastrdlneho zdkona a
neméze byt jedinou skuto¢nostou nadobudnutia vlastnickeho prava pre rozpor s § 28 ods. 1, 2 zdkona
€. 162/1995 Z.z.; ustna, resp. konkludentna, dohoda neméze byt platnym titulom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava.

22. Zalobkyha v duplike na repliku Zalovaného zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 219 ods.
3 C.s.p. vspojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.



24. V predmetnej veci sa Zalobkyria domahala urCenia, Ze aj so Zzalovanym su podielovymi
spoluvlastnikmi Specifikovanej stavby rodinného domu, vo vefkosti spoluvlastnickych podielov kazdy
v 1. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazany umysel stran sporu existujuci uz
pred vytvorenim stavby nadobudnut tuto stavbu do podielového spoluvlastnictva v spoluvlastnickych
podieloch 1, t.j. zalozit spoluvlastnicky rezim k stavbe. K tomuto zaveru, ktorého spravnost odvolaci
sud potvrdzuje, dospel vyhodnotiac vypovede stran sporu a svedkov, ktori zhodne vypovedali o blizkom
spoluziti stran, o vedeni spolo¢nej domacnosti, vratane spolo¢nej starostlivosti o ich spolo&ného
maloletého syna, o ich spoloénom zamere vybudovat si vlastné byvanie (rodinny dom) a zaloZit si vlastnu
spoloénu domacnost. Tomuto zaveru podfa sudu prvej indtancie zodpoveda preukazané spoloéné
konanie stran, vo vzajomnej zhode a Uzkej sucinnosti, pri ziskavani finanénych prostriedkov na realizaciu
tohto zameru, pri plneni z Uverovych zmluv vyplyvajacich zmluvnych zavazkov (splacanie averov,
poistenie rozostavanej stavby, zriadenie zaloZzného prava), pri zabezpe&ovani potrebného stavebného
materialu, ako aj fyzicky vykon samotnych stavebnych prac pri vytvarani novej veci - stavby rodinného
domu.

25. Ustanovenie § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika demonstrativne vymenuva pravne skutonosti,
na zaklade ktorych mozno nadobudnut vlastnictvo k veci. Vytvorenie novej veci, napr. vystavbou,
predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva. Pri postaveni novej stavby sa predpoklada, Ze
vlastnikom je stavebnik; tento sa zapiSe do katastra nehnutelnosti ako vlastnik stavby, ak sa nepreukaze
nie€o iné (§ 46 ods. 3, 7 zakona &. 162/1995 Z.z.). Samotna stavebna Cinnost' vykonavana viacerymi
osobami su€asne bez dalSieho nestali na to, aby tym bolo zaloZzené aj podielové spoluvlastnictvo.
Vychadzajuc z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 93/1999 ,na posudenie otazky vzniku
podielového spoluvlastnictva k stavbe stavanej spolo¢nou innostou viacerych oséb je rozhodujuca
dohoda medzi nimi, obsahom ktorej je zaloZenie spoluvlastnickych vztahov. Na uzatvaranie takejto
dohody sa vztahuju vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. OZ o pravnych ukonoch. Zakon na jej uzavretie
nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu, preto mdze byt dohoda urobena bud vyslovne (za pouZzitia
slov) tak, Ze sa slova prednesu Ustne (Ustna forma), alebo zaznamenaju pisomne (pisomna forma),
alebo tiez inym nez vyslovnym spésobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o
chceli Ggastnici prejavit (pozri § 35 ods. 1 0Z). Ci uZ je takyto pravny Ukon urobeny v tej alebo onej
forme, na jeho platnost sa vyZzaduje splnenie poZiadaviek urCitosti a zrozumitelnosti ustanovenych
zdkonom (pozri § 37 OZ). Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze ucastnici tohto
pravneho ukonu sa aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez sa zacalo
so stavbou), na zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu u&astnikov
o tom neméze doéjst’ k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa v8ak
ucastnici dohodli na uvedenej podstate tohto ukonu, teda na tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo
k buducej stavbe, nema pripadnd absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa spravidla vyskytuju v
dohodach o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe (napr. o vyske spoluvlastnickych podielov, o
organiza¢nom &i finanénom zabezpeceni stavby a o kryti stavebnych nakladov, ¢i budicom spdsobe
uzivania spoloénej stavby) za nasledok neplatnost’ predmetnej dohody .... Samo vydanie stavebného
povolenia viacerym stavebnikom spolo¢ne nema este za nasledok vznik podielového spoluvlastnictva k
stavbe. V stavebnom povoleni totiz stavebny urad ur€uje zdvéazné podmienky uskuto€nenia a uzivania
stavby, ktorymi predovSetkym zabezpecuje ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem, a dodrZanie pozZiadaviek uréenych dotknutymi organmi Statnej spravy
(pozri § 66 stavebného zakona €. 50/1975 Zb.), nedotyka sa vSak vlastnickych vztahov k stavbe.*

26. Dohoda o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej veci (stavbe) teda musi byt uzavretd medzi
buducimi spoluvlastnikmi, pred za€atim stavebnej €innosti, a musi byt z nej zrejma nepochybna véla
zhotovit' stavbu prave v rezime podielového spoluvlastnictva. Takato dohoda nemusi mat’ pisomnu
formu, pretoZe na fiu nedopada prikaz vyplyvajuci z § 46 Obcianskeho zakonnika, ktory normuje o
obligatérnej pisomnej forme len pre pripad prevodu nehnutelnosti. Vymedzenie vy3ky spoluvlastnickych
podielov nie je podstatnou nalezitostou takejto dohody, s poukazom na § 137 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Vzniku podielového spoluvlastnictva nebrani okolnost, Ze sa ako stavebnik zucasthoval
stavebného konania iba jeden z neskor3ich podielovych spoluvlastnikov. To, &i Zalobkyfa namietala v
stavebnom konani vyluéné vlastnictvo stavby &i skuto&nost, Ze vylu€nym stavebnikom bol Zalovany,
potom nema vplyv na samotny vznik podielového spoluvlastnictva.



27.V predmetnom spore, ako uz odvolaci sud uviedol, mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
preukdzany umysel strdn sporu existujiuci uz pred vytvorenim stavby nadobudnut tuto stavbu do
podielového spoluvlastnictva, t.j. zaloZit' spoluvlastnicky rezim k stavbe. Mal tak preukazané uzavretie
dohody medzi stranami, obsahom ktorej bolo zaloZenie spoluvlastnickych vztahov k stavbe, pri¢om
k uzavretiu tejto dohody doSlo pred za€atim stavby; nakolko nebola preukazana ind dohoda medzi
stranami, su podiely oboch stran v sulade s § 137 ods. 2 Obdianskeho zakonnika rovnaké, t.j. u
kazdej strany 1. Zalovany tento zaver namietol aj v podanom odvolani s tym, Ze takato dohoda medzi
stranami uzavreta nebola a Ze podfa skuto¢ne uzavretej dohody bol on vyluénym vlastnickom stavby
az do jej kolaudacie. Zalovany vSak pre pripad pravdivosti svojho tvrdenia neobjasnil dévod, pre ktory
by Zalobkyna uzatvarala zmluvu o bezucelovom uvere vo vysSke 150.000,- Sk zo diia 27.6.2008 s
UniCredit Bank Slovakia a.s.; rovnako pre pripad pravdivosti svojho tvrdenia neobjasnil dévod, pre ktory
by spolu s nim Zalobkyha ako solidarny diznik uzavrela zmluvu o Uvere zo dfia 27.11.2009 s Dexia
bankou Slovensko, a.s.; Cerpanie uveru do vySke 71.000 eur bolo pritom dojednané za ucelom vystavby
nehnutelnosti. Pre pripad pravdivosti svojho tvrdenia neobjasnil ani dévod, pre ktory ako zalozca uzavrel
(a podpisal) zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok s Dexia bankou Slovensko, a.s.
ako zéaloznym veritelom dia 20.10.2009, v ktorej je uvedeny ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1
pozemku parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a vymere 175 m2 a rozostavanej stavby na uvedenom
pozemku, pri¢om Zalobkynia je rovnako uvedena ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1. Zalovany
zrejme opomenul, Ze ako zadavatel podpisal objednavku znaleckého posudku dfia 3.9.2009 za ucelom
stanovenia v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Ako podklad pre znalecky posudok pritom predloZil
geometricky plan €. 9/2009 (ktory bol podkladom aj pre zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dna
20.10.2009). Pre pripad pravdivosti svojho tvrdenia neobjasnil ani dévod, pre ktory Zalobkyria uzavrela
zmluvu o poisteni stavby vo vystavbe, zmluvu o dodavke a montazi plastovych okien dra 4.2.2010, i
pre ktory boli Zalobkyni fakturované prace na stavbe domu. Zalovany pri tvrdeni, Ze vo veci ziskania
majetku od neho je cela rodina Zalobkyne pozoruhodne jednotna s tym, Ze vSetky svedecké vypovede a
Cestné prehlasenia jej rodinnych prisludnikov a kamaratok su vyrazne tendenéné v prospech Zalobkyne,
opomenul aj svoje tvrdenie zachytené v zapisnici OR PZ Pezinok, OO PZ Modra, dfia 15.8.2011 (ktoru
podpisal), ze spolo€ne s byvalou priatelkou zac&ali stavat’ spolo¢ny rodinny dom. Aj svedok U. Y., otec
Zalovaného uviedol, Ze strany povedali, Ze chcu (obe strany) stavat dom; potom zacali stavat' a stavali
spolocne.

28. Sud prvej indtancie v sulade s § 132 O.s.p. hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich
vzajomnej suvislosti, priom prihliadol na v3etko, €¢o vyslo za konania najavo v€itane toho, ¢o strany
uviedli. Napadnuty rozsudok oddvodnil spédsobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om odvolaci
sud pripomina, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, ¢omu zodpoveda odbévodnenie napadnutého rozsudku, stai na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces.

29. Ak potom Zalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na nezavislé potvrdenie
obce Budmerice zo dfia 23.11.2011, na obsah nezdvislého potvrdenia Ing. X. zo dia 19.4.2012 a
na vypisy z jeho U¢tu v Tatra banke, tak odvolaci sud uvadza, Ze skutonosti uvedené v Cestnom
vyhlaseni Ing. P. X. zo dia 19.4.2012 sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol. Menovana
v filom vyhlasila, Ze vyhotovila projektovi dokumentaciu na realizaciu rodinného domu, pri¢om projekt
bol spracovany pre jediného vlastnika pozemku a stavebnika stavby, ktorym bol Zalovany; jedine s
nim bol projekt konzultovany, jemu odovzdany a v rdmci stavebného konania jemu ako stavebnikovi
vydany suhlas autora projektu na realizaciu stavby podla vyhotovenej projektovej dokumentécie.
Zalovany v odvolani poukazal na vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 2.5.2012, v ktorom Zalobkyha uviedla,
Ze Ing. X. stranam sporu ponukla svojej sluzby; Zalobkyna jej zaslala svoj naért, ako by mal dom
vyzerat; Ing. X. navrhla dalSie moznosti dispozi¢ného riedenia; Zalovany bol pri tejto komunikacii
len sprostredkovatefom; v8etky navrhy a ich zmeny odsuhlasovala Zalobkyha; po formalnej stranke
objednavatefom projektu musel byt Zalovany; na jeho meno musela byt vypracovana projektova
dokumentacia. Jediny rozpor medzi uvedenymi tvrdeniami Zalobkyne a Ing. X. suvisi so Specifikaciou
osoby, s ktorou Ing. X. konzultovala projekt (t.j. i so zalobkyfiou alebo so Zalovanym). Tento rozpor
vSak vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nebol podstatny pre rozhodnutie vo veci a ani
v odvolacom konani nie je spdsobily vyvratit spravnost zaveru o existencii dohody stran o zaloZeni



spoluvlastnictva k novovytvorenej stavbe, uzavretej pred zaCatim stavebnej €innosti. Odvolaci sud v
tejto suvislosti len poznamenava, Ze vysluch Ing. X. ako svedkyne na odstranenie uvedeného rozporu
nenavrhla Ziadna strana sporu. Podla Zalovaného je v rozpore aj vyjadrenie Zalobkyne v podani zo dha
2.5.2012 (podfa ktorého udajne mala pracovniCka na stavebnom Urade odmietnut uskutoCnit zmenu
stavebného povolenia tak, aby Zalobkyna v fiom bola zapisana ako dalSi stavebnik) s potvrdenim
Obce Budmerice zo dna 23.11.2011, na ktoré sud prvej inStancie neprihliadol. Obec Budmerice v
uvedenom potvrdeni uviedla, Ze ako stavebny Urad vychadzal z toho, Ze vylu€énym vlastnikom pozemku
a vyluénym stavebnikom domu bol Zalovany, priom Zalobkyfia v stavebnom konani a ani neskor vyluéné
vlastnictvo stavby a ani skuto€nost, Ze vylu€nym stavebnikom bol Zalovany, nenamietala. Nakolko viak
Zalobkyfa vo vyjadreni zo dna 2.5.2012 uviedla, Ze podla vyjadrenia Zalovaného mu pracovnicka na
stavebnom urade odmietla uskutoCnit zmenu stavebného povolenia tak, aby bola na fiom Zalobkyria
zapisana ako dalSi stavebnik, neexistuje rozpor medzi tymto vyjadrenim a potvrdenim Obce Budmerice.
Zalobkyna totiZ netvrdila, Ze pracovni¢ka na stavebnom drade odmietla uskutoénit zmenu stavebného
povolenia, ale tvrdila, Ze takto sa mal vyjadrit Zalovany. Vypisy z uétu v Tatra banke, na ktoré sud
prvej indtancie neprihliadol v suvislosti s tvrdenim Zalovaného o protihodnote za prevod pozemku zo
Zalobkyne na Zalovaného, su vzhfadom na predmet konania pre rozhodnutie vo veci irelevantné; tvrdeniu
o protihodnote v8ak odporuje uzavretd darovacia zmluva, pojmovym znakom ktorej je bezodplatnost.

30. K odvolacej namietke tykajucej sa neunesenia dékazného bremena Zalobkyriou odvolaci sud
uvadza, Ze podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skuto€nosti preukazat (§ 132 ods. 1 C.s.p.). Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu
povinnost’ strdn v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni.
Zakon urCuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial
je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumozniuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze
by bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi teda na tej strane sporu,
ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Strana sporu, ktory tvrdi urciti negativnu skutoénost, nenesie
ohladne tejto skutoCnosti dékazné bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie
dbkazné bremeno ohfadne svojho pozitivneho tvrdenia. Ak sa teda Zalobkyfia domdhala urlenia
podielového vlastnictva, bolo jej povinnostou oznacit a predlozit dokazy na preukazanie vzniku a
existencie podielového spoluvlastnictva, ktort povinnost si v predmetnom konani splinila; preukazala
totiz existenciu dohody stran o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej stavbe, uzavretej pred
zacCatim stavebnej €innosti. Existenciu tejto dohody nepopiera jej vyjadrenie zo dia 2.5.2012, podla
ktorého sa strany sporu priamo pri podpise novej zaloZnej zmluvy v banke dohodli, Ze zmenu vykonaju
pri kolaudacii stavby (zmenu stavebného povolenia tak, aby na fiom bola Zalobkyfia zapisana ako
dal8i stavebnik). Samotna skuto¢nost zapisania alebo nezapisania Zalobkyne ako dalSieho stavebnika
totiz bez dalSieho nepreukazuje ani vyluéné vlastnictvo Zalovaného a ani podielové spoluvlastnictvo
stran sporu. Oznacena dohoda o zmene stavebného povolenia teda neznamena, Ze by len na tomto
zaklade nebola preukdzana existencia dohody stran o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej
stavbe, uzavretej pred zagatim stavebnej Cinnosti.

31. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 2.5.2012 uviedla, Ze zalozna zmluva zo dfia 10.10.2009 je
nevyvratitefnym ddékazom existencie dohody stran o podielovom spoluvlastnictve rozostavanej stavby.
Skuto¢nost, Ze tato bola uzavreta az po zapise rozostavanej stavby do katastra nehnutefnosti, na ¢o
poukazal v odvolani Zalovany, v8ak nema vplyv na moznost' vyvodenia zaveru o preukazani existencie
dohody stran o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej stavbe, uzavretej pred zaCatim stavebnej
¢innosti, aj z tejto zaloznej zmluvy, v spojeni s ostatnymi dékazmi. Uvedené sa rovnako vztahuje na



geometricky plan €. 9/2009 (vo vztahu ku ktorému Zalovany rovnako v odvolani uviedol, Ze neméze byt
povazovany za presvedcivy dékaz umyslu stran pred vznikom stavby). Nemozno suhlasit s tvrdenim
Zalovaného uvedenym v odvolani, Ze sud prvej inStancie selektivne prihliadol len na zaloZznd zmluvu A a
na geometricky plan €. 9/2009 a Ze vbébec neprihliadol na obsah zaloZnej zmluvy B zo dfia 27.11.2009,
spatvzatie navrhu zo dfia 30.11.2009, potvrdenie banky zo dfia 23.5.2011 a potvrdenie Ing. X. zo
dna 19.4.2012 (z ktorych ma vyplyvat, Ze vylu€nym vlastnikom stavby je Zalovany). Z vykonaného
dokazovania bol totiz zrejmy dévod uzavretia zaloznej zmluvy B a spatvzatia navrhu na vklad zalozného
prava zo dna 27.11.2009, nakolko Sprava katastra Pezinok rozhodla drfia 20.11.2009 o preruSeni
konania o navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti (predmet zalozného prava
nebol v sulade s udajmi operatu katastra nehnutefnosti, nebol dolozeny doklad o vlastnictve podielu 1
Zalobkyne k pozemku..). Uzavretie zaloZnej zmluvy A a geometricky plan €. 9/2009 vSak bez akychkolvek
pochybnosti spolu s inymi dékazmi umoziovali sudu prvej intancie dospiet k zaveru o existencii dohody
stran o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k novovytvorenej stavbe, uzavretej pred za€atim stavebnej
ginnosti. Zalovany v odvolani namietol aj skutonost, Ze sid prvej instancie nevykonal dokazovanie o
tom, kedy stavba ako vec v pravnom zmysle vznikla, ani o tom, kedy bola zahajend jej vystavba; nemohol
preto podla zalovaného spravne vyhodnotit, &i existovala alebo neexistovala relevantna dohoda medzi
stranami. Pre rozhodnutie vo veci vSak nebol podstatny presny datum vzniku stavby a ani presny datum
zahajenia vystavby, vzhfadom na preukazanie skuto€nosti dostato€ne odévodriujucich zaver, Ze dohoda
stran o zaloZeni spoluvlastnictva k novovytvorenej stavbe bola uzavreta pred za¢atim stavebnej €innosti.

32. Sud prvej inStancie sa sice podla doslovného znenia odbvodnenia napadnutého rozsudku
nestotoznil so zavermi rozsudku NS SR sp. zn. 4 Cdo 93/1999 v tom smere, Ze bez dohody u€astnikov
o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe, uzavretej pred zahajenim stavby, nemdze podielové
spoluvlastnictvo vzniknut, av8ak uvedené ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej instancie, ktory je
zhodny v danom smere s oznacenym rozsudkom NS SR, Ze v predmetnej veci dohoda stran o zalozeni
spoluvlastnictva k novovytvorenej stavbe uzavreta pred za¢atim stavebnej €innosti preukazana bola.

33. Dal$ie odvolacie namietky Zalovaného k veci samej nemaju vplyv na spravnost uvedeného zaveru
sudu prvej indtancie; blizSie zaoberanie sa tymito zo strany odvolacieho sudu by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

34. Vo vztahu k odvolacim namietkam ohladom nahrady trov konania odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyha, ktorej bola prisidena nahrada trov konania, v sulade s § 151 ods. 1 veta druha O.s.p.
podanim zo dha 7.11.2013 vycislila trovy konania. Odvolaci sud nespochybriuje skutonost, Ze iSlo o
podanie, ktorého nalezitosti upravoval § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. NestotoZfiuje sa vSak so Zalovanym
ohladom potreby predloZenia takéhoto podania v takom pocte rovnopisov, aby kazda strana dostala
jeden rovnopis; povinnost' takéhoto predlozZenia totiz § 42 ods. 3 veta druha O.s.p. upravoval len pre
taky pripad, ak to bolo potrebné. Obcgiansky sudny poriadok neukladal sud prvej inStancie povinnost
dorucovat podanie s vycislenim trov konania protistrane, a uz vobec nie na vyjadrenie, nakolko takyto
postup by staZoval az znemozfioval zachovanie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia v zmysle
§ 158 ods. 5 O.s.p. Samotnym Zalovanym v predmetnej veci bolo doru¢ené dna 22.7.2013 podanie
zo dia 18.7.2013, v ktorom Zalovany vycislil trov konania; nakolko uvedené podanie bolo doruéené v
jednom rovnopise, pre pripad svojho Uspechu v spore Zalovany nemal za potrebné dorudit uvedené
vycislenie Zalobkyni. Hoci predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava, odmenu za ukony
pravnej sluzby sud prvej indtancie priznal vo vy8ke stanovenej v sulade s jej vyCislenim podfa § 11 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z.z., a nie podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Z tohto dévodu je poukaz na predmet
konania neddvodny; rovnako poukaz na skutoCnost, Ze Zalobkyra Ziadala uréenie spoluvlastnickeho
podielu 1 a nie vyluéného vlastnictva, nemd Ziaden vplyv na vecnu spravnost priznanej vysky odmeny
za ukony pravnej sluzby. Je totiz nepochybné, Ze ak by si Zalobkyra uplatnila odmenu za ukony pravnej
sluzby vychadzajuc z hodnoty uplatiiovaného spoluvlastnickeho podielu, vySka odmeny by bola vysSia
ako ta, ktor priznal sud prvej instancie. Zalovany namietol nepreukazanie realizacie uplatnenych Gkonov
pravnej sluzby - porada s klientom v drioch 17.4.2012, 30.4.2012, 8.10.2012, 18.2.2013 a 2.5.2013.
Takuto realizaciu v3ak Zalobkyfia preukazala (rovnako ako aj ich uc€elnost) protokolmi zo stretnutia a
porady s klientom z uvedenych dni (&.1. 471 - 475); preukazala ich teda Uplne totoZne a v rovnako pocte
ako Zalovany vo vyg€isleni svojich trov konania v podani zo dfia 18.7.2013 (ktorého prilohou boli zépisnice
z rokovania v dnioch 26.6.2012, 9.10.2012, 2.7.2013, 19.3.2013 a 22.4.2013).



35. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mala vo veci plny uspech.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



