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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSsom Hruskom, v pravnej veci zalobkyne R. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., proti Zzalovanym 1/ H. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX T., zast. advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, so sidlom
Bystricky rad 423/77, 960 01 Zvolen a 2/ M. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX M. H.,
zast. advokatom JUDr. Janom Zdutom - Stastnym, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vodi zalovanejvi.rade zamieta.

II.Sud urcuje zezalobkyha R. K., rod. K., nar. XX. 3. XXXX je vylu€nou viastni¢kou podielu
na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX, vedenych X. iradom T., katastralny odbor, okres
T., obec M., katastralne uzemie M. na parc. €. XXX o vymere XXX m2, vedené ako zastavané plochy
a nadvoria v podiele XXXX/XXXXX-in, bytovy dom, sup. €. XX na parc. €. XXX s prislusenstvom na
LV v Casti B vlastnici v polozke XX.

[ll. Sud zalovanejvil.rade priznava nahradu trov konania voci zalobkyni vo vySke 100 %.

IV. Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania voci zalovanému v Il. rade vo vySke 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou zo dfia 27.06.2011 domahala uréenia, Ze je vylu€nou vlastnickou podielu
na nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v k. 0. M., obec M., okres T., pozemok KN-C parcele & XXX
vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX v podiele XXXX/XXXXX-in, bytovka s. €. XX
postavena na vy$Sie uvedenom pozemku parc. €. XXX s prislusenstvom a pod C. v pol. XX z dévodu,
Ze ona uzatvorila so Zalovanou v I. rade kiipnu zmluvu o prevode vlastnictva k vy3Sie Specifikovanej
nehnutelnosti, kde Zalovana v I. rade bola vyluénou vlastniCkou predmetnej nehnutefnosti. Dohodnuté
kupna cena bola 6.638,78,- Eur a tato bola vyplatena Zalovanej v I. rade v defi podpisu zmluvy u
notarky. Zalovana v |. rade véak neurobila vklad do katastra nehnutelnosti ohladne prevodu tohto bytu
a darovacou zmluvou zo dfia 30.12.2010 darovala predmetnu nehnutelfnostou zalovanému v Il. rade.

2. Pravna zastupkyna Zalovanejv |. rade uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze skuto¢ne
bola uzatvorena kupno-predajna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou v |. rade a taktiez je pravda,
Ze 7alovana v |. rade nepodala navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, pri€om poukazuje na § 30
Katastralneho zakona v zneni, platnom v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy, podla ktorého mohla podat’
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti tak predavajica ako aj kupujiuca a navy3e Zalobkyna sa so
Zalovanou v |. rade dohodli, Ze tak urobi kupujuca. Dalej poukazala na tu skutoénost, Ze Zalovana v |.
rade uz nie je vlastni¢kou uvedeného bytu a teda nie je v spore pasivne vecne legitimovana a okrem



toho v zmysle § 47 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe nebol podany navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti uvedena kupno-predajna zmluva zanikla.

3. Zalovany v II. rade uviedol, Ze on ako dobromyselny obdarovany nemohol niest v tejto veci
zodpovednost za konanie Zalobkyne, ktora si nedokazala zariadit vklad vlastnickeho prava k podielu na
nehnutelnosti na zaklade kupnejzmluvy z 13. 6. 2001. Poukézal na tu skutoénost, Ze on nemal vedomost’
o tom, Ze Zalovand v |. rade eSte pred uzatvorenim darovacej zmluvy s nim predmetnu nehnutelnost
odpredala Zalobkyni. Toto mu Zalovana v |. rade nepovedala, on vychadzal zo skuto€nosti, ktoré vyplyvali
z katastra nehnutelnosti.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17C 117/2011 - 46 zo diia 13. 12. 2011 sud Zalobu
Zalobkyne zamietol. Vo&i predmetnému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim 14Co 110/2012-65 zo diia 27. 6. 2013 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie s odbévodnenim, Ze sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil pokial
pokladal zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti za zmluvu, pre ktorej nadobudnutie
ucinnosti je potrebné rozhodnutie prislusného organu. Rozhodnutie Spravy katastra nehnutefnosti na
povolenie vkladov vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutie, ktoré je nevyhnutné k tomu,
aby zmluva nadobudla obligaéno-pravne uc&inky. Takymto rozhodnutim Spravy katastra nastavaju len
vecno-pravne Ucinky o ma zasadny vplyv na pravne posudenie uplatneného naroku danej veci. Niet
zakonného podkladu tvrdit, Ze nadobudnutie ucinnosti zmluvy potrebuje subjekt ob&iansko-pravneho
vztahu rozhodnutie prislusného organu. Z odévodneného dévodu preto nie je mozné na dany pravny
a skutkovy stav uvazovat ani o aplikacii odseku 2 tohto ustanovenia. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze
pokial . stupriovy sud vychadzal z predikcie, Ze Zmluva o prevode vlastnickeho prava sa stane u¢innou
kladnym rozhodnutim katastra nehnutelnosti o navrhu na vklad vlastnickeho prava vec nespravne,
pravne posudil, o mal za nasledok aj nespravne rozhodnutie v danej veci. Sud s takymto zaverom
stotoznil okamih G¢&innosti zmluvy so vznikom vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t.j. nerozoznaval
obliga¢no-pravny a vecno-pravny ucinok zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢o je v
rozpore so su¢asnym znenim ustanovenia § 47 a § 133 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

5. Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom 17C 117/2011-112 zo dfia 18. 3. 2014 ur€il, Ze Zalobkyna je
vylué€nou vlastni¢kou podielu na Zalovanych nehnutefnostiach. Vo¢i tomuto rozsudku podala odvolanie
Zalovana v |. rade.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim 14Co 819/2014-142 zo dfia 23. 9. 2016 rozsudok
Okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud Bansk& Bystrica uviedol,
Ze o splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné uvazovat iba v pripade, ak bude
vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnat’ Uplny obsah hmotny pravne vymedzeného vztahu, ¢o
predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty. Tak tomu méze byt zdsadne iba vtedy, ak vietky
tieto subjekty budu ucastnikmi prislusného sudneho konania, kedZe vyrok pravoplatného rozsudku, ak
nejde o rozsudok o osobnom stave je zdvazny iba pre u€astnikov konania. Z toho vyplyva, Ze Zaloba o
uréenie vlastnictva, ktora smeruje proti subjektu, ktory v katastri nehnutefnosti ako vlastnik zapisany nie
je z tychto zaverov Uspesny argument na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovany
ucinky Eerpat' neméze. Vecna legitimacia ucastnika (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotno-pravny
vztah ucastnika prejedndvanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah, alebo
pravo je alebo nie je ma predovietkym ten, kto je zu&astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré
v konani ide. Dalej poukazal na to, Ze Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom zo dha 18. 3. 2016
spravne konstatoval, Ze splatné zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikaju pre jej u€astnikov obligacné
ucinky, nie uc€inky vecno-pravne. Odvolaci sud pripomina, Ze obliga¢ny uc¢inok zmluvy spociva v tom,
Ze jej obsah ucastnikov nepochybne zavazuje, translaéné, vecno-pravne ucinky nastavaju vkladom
do katastra nehnutelnosti. Okresny sud tiez spravne konstatoval, Ze v prejednavanom spore nedoslo
k zaniku kupnej zmluvy zo dna 13. 6. 2001, ktora je platna a ucinna a nastali jej obligaCno-pravne
ucinky bez ohladu na to, Ze nenastali jej vecno-pravne uCinky. Nasledne vS8ak Okresny sud nerieSil
otazku kolizie obligacnych ucinkov kupnej zmluvy z 13. 6. 2001 s obligaCnymi a vecnymi uc€inkami
darovacej zmluvy zo dia 30. 12. 2010 a nezaoberal sa tym, ¢&i v ddsledku vkladu vlastnictva do katastra
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy z 30. 12. 2010 nedoslo k zaniku prav a povinnosti z kipne;j
zmluvy zo dia 13. 6. 2001 (désledkom nemoznosti spinenie zavazku, ktora by mohla nastat’ vznikom
vlastnictva Zalovaného 2 k predmetu prevodu), €im by vSak zodpovednostné vztahy medzi ucastnikmi
tejto zmluvy (Zalobkyne a Zalovanou 1) neboli dotknuté. V podrobnostiach odvolaci sud poukazal na



argumentaciu a pravne zavery, uvedenych v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR 1Cdo 31/2000. Su¢asne
poukazal aj na vyvoj judikatlry s tym, Ze sud |. inStancie sa bude musiet zaoberat aj dobromysefnostou
nadobudatela pri nadobudani vlastnictva a to podla rozhodnutia Ustavného siudu SR IUS 50/2010.

7. Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni stran sporu, z kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti zo dfia 13.06.2001, z vypisu Uc¢tu otca Zalobkyne, z ohlasenia drobnej stavby zo
strany Zalovanej v |. rade, z vyzvy Zalovaného v Il. rade na vystahovanie z bytu, z darovacej zmluvy
medzi Zalovanou v |. rade a Zalovanym v Il. rade, z upovedomenia o zacati trestného stihania zo dna
06.06.2011, z vypisu z LV &. XXX pre okres T., obec a kat. uz. M., z vypisu z LV & XXX pre okres T.,
obec a kat. uz M., z fotokdpie prijmového pokladni€éného dokladu zo dria 28.12.2010, z fotokdpie listu
Zalovanej v . rade zo dfia 13.12.2002, z rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 8Cop 65/2008-247 zo
dria 23.01.2009, z kupnej zmluvy zo dfia 14.10.1999, z €estného prehlasenia H. K., nar. XX XX XXXX
a P. K., nar. XX.XX.XXXX, z vySetrovacieho spisu X. riaditelstva PZ odbor Kriminalnej policie Zvolen
CVS: ORP-181/0OEK-ZV-2011 zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobkyna a zalovana v |. rade uzatvorili diia 13.06.2001 kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti, na zaklade ktorej Zalovana v I. rade odpredala Zalobkyni dvojizbovy byt v obci M., vedeny
na parcele KN o vymere XXX m2, v podiele XXXX/XXXXX-in. Zalovana v |. rade ani Zalobkyfia navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti nepodali. Nasledne zalovana v I. rade uzatvorila dna 30. 12. 2010
darovaciu zmluvu so Zalovanym v |l. rade, na zaklade ktorej Zalovand v |. rade uvedenu nehnutelnost
darovala Zalovanému v Il. rade. Z vypisu z LV €. XXX pre okres T., obec a kat. Uz. M. ako aj z LV €. XXX
pre okres T., obce a kat. Uz. M. vyplyva, Ze vlastnikom uvedeného bytu je Zalovany v Il. rade.

9. Sud z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ odbor Kriminalnej policie vo Zvolene CVS:
ORP - 181/0OEK-ZV-2011 a to z &l. 72 a 73, kde je zapisnica o vysluchu svedka Nadezdy X., ktora je
v tomto konani Zalovand v |. rade zistil, Ze Zalovana v |. rade i8la za Zalovanym v Il. rade asi 27. 12.
2010 a zaujimala sa o vySku dlhu, pri¢om jej povedal, Ze dlh na byte je 800,- Eur. Zalovany v Il. rade jej
vtedy povedal, Zze Zmluvu, ktor uzatvorila s pani Slan&ikovou je neplatnda, Ze po troch rokoch zanika a
povedal jej ze ak nechce mat dalSie zbyto&né problémy s dlZobami, Ze to mdzu vyriesit' tak, Ze mu byt
daruje a vyplati dlZobu 800,- Eur a uz nebude mat Ziadne dalSie problémy. Nakolko sa jej nepodarilo
skontaktovat so Zalobkyfiou, iSla za Zalovanym v Il. rade, porozpravat sa o jeho ponuke s tym, Ze si
dohodli stretnutie u neho doma a vtedy Zalovany v Il. rade telefonoval pravnikovi na hlasity hovor, ktory
potvrdil, Ze zmluva ozaj nie je platna a Ze sa nema ¢oho obavat, Ze bez rizika mdze podpisat darovaciu
zmluvu panovi KiSovi. Tak sa domnieval, Ze podpisom darovacej zmluvy a vyplatenim dlZoby uz bude
mat’ s touto zéleZitostou pokoj.

10. Podla § 47 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len Obgiansky zakonnik),
ak zakon ustanovuje, Zze k zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného organu, je zmluva ucinna tymto
rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1,
plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

11. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyria uzatvorila so Zalovanou v . rade
Kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutefnosti diia 13.06.2001, na zaklade ktorej sa Zalobkyha
domahala urc€enia, Ze je vyluénou vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti. Taktiez bolo preukazané, a to
zhodnym vyjadrenim Zalobkyne a pravnej zastupkyne Zalovanej v |. rade, Ze Zalovana v |. rade nepodala
navrh na vklad predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti a Zalobkyha tak neurobila z dévodu
existencie prekazky, a to nesuhlasu vsetkych spoluvlastnikov podielov v bytovom dome. Z neruseného
uzivania bola vytrhnuta az vyzvou na vystahovanie zo dia 14.02.2011, dorucenej jej od Zalovaného v
. rade, ktory jej oznamil, Ze dfia 30.12.2010 mu Zalovana v |. rade predmetnu nehnutefnost darovala a
Zalovany v |l. rade je uz zapisany v evidencii nehnutelnosti ako jej vyluény vlastnik. Zalobkyria potvrdila,
Zze ona sa dozvedela o tom, Zze nehnutelnost bola darovana v roku 2011, to sa dozvedela presne 8.
2. 2011.



13. Zalobkyfa uviedla, Ze vie o tom, Ze pri nehnutelnostiach je zakladna podmienka na vydrzanie 10
roéna lehota. Zalovana v |. rade toto fakticky darovala pred uplynutim tejto 10 ro&nej lehoty ale ma za
to, Ze nehnutelnost méze ziskat vydrzanim, pretoZe tam doteraz byva. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na tu skuto€nost, Ze kupno-predajna zmluva, uzatvorena medzi zalobkyriou a Zzalovanou v |. rade bola
uzatvorena dha 15. 6. 2001 a od tohto dnha zacala plynut 10 ro€na lehota, v ramci ktorej Zalobkyha
mohla predmetnu nehnutelnost vydrzat'. Tato 10 ro€na lehota uplynula dria 15. 6. 2011. Ako v8ak uviedla
samotna Zalobkyna, ona sa dozvedela o tom, Ze uvedena nehnutelnost bola darovana v roku 2011 dna
8.2.2011. Od 8. 2. 2011 teda Zalobkyria uz nebola v dobrej viere, Ze je vlastni¢kou tejto nehnutefnosti,
pretoZze sa dozvedela o tom, Ze uvedena nehnutefnost’ bola darovana a dokonca bola vyzvana na
vystahovanie z tohto bytu a to vyzvou zo dfia 14. 2. 2011. Sud je teda toho nazoru, Ze Zalobkyria
predmetnl nehnutefnost’ nevydrzala, pretoZe ju neuzivala v dobrej viere po¢as celej 10 ro¢nej lehoty.

14. Sud skumal dalej, €i Zalovana v |. rade je vo veci pasivne vecne legitimovana. Je sice pravdou,
Ze zalovana v |. rade uvedenu nehnutelnost viastnila a tuto nehnutelnost’ najskér predala Zalobkyni a
potom ju darovala Zalovanému v Il. rade av3ak v su€asnej dobe uz nie je vedena ako vlastni¢ka tychto
nehnutelnosti. V tomto konani nejde o uréenie neplatnosti, ¢i platnosti zmluvy ale o uréenie vlastnickeho
prava. Sud bol teda toho nazoru, Ze Zalovana v |. rade nie je vo veci pasivne vecne legitimovand a voci
nej teda Zalobu zamietol. Sud bol teda toho nazoru, Ze v konani boli splnené podmienky naliehavého
pravneho zaujmu na ur€enie vlastnictva k tymto nehnutefnostiam, pretoZe vyrok sudneho rozhodnutia je
spoOsobily vystihnat’ uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky znamena, Ze bude
zavazny pre vsetky jeho subjekty.

15. Okresny sud Zvolen je toho nazoru, Zze z platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikli pre
ucastnikov obligaéné ucginky, nie vSak uginky vecno-pravne. Obligacny ucinok zmluvy spodiva v tom,
Ze jej obsah (prava a povinnosti) u€astnikov nepochybne zavazuju (vznika narok Ziadat prevod
vlastnickeho prava), translaéné (prevodné), vecno-pravne uCinky nastavaju vkladom do katastra
nehnutelnosti. V prejednavanom spore nedoslo k zaniku kupnej zmluvy zo dnia 13. 6. 2001, ktora je
platna a ucinna a nastali aj obligaéno-pravne ucinky bez ohfadu na to, Ze nenastali jej vecno-pravne
u€inky. Sud sa potom dalej zaoberal otdzkou kolizie obligacnych u&inkov kdpnej zmluvy z 13. 6. 2001,
s obligaénymi a vecnymi ucinkami darovacej zmluvy zo dfia 30. 12. 2010 a teda tym, & v dosledku
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy z 30. 12. 2010 doSlo
k zaniku prav a povinnosti z kipnej zmluvy zo dia 13. 6. 2001 (v désledkov nemoznosti splnenia
zavazku, ktora by mohla nastat' vznikom vlastnickeho prava Zalovaného v Il. rade k predmetu prevodu).
V tejto savislosti sud véak poukazuje na nalez Ustavného sudu SR 1.US 549/2015-33 zo diia 16. 3. 2016,
kde v obdobnej veci Ustavny sud uviedol, Ze aj ked Obgiansky zakonnik explicitne upravil véeobecny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam u nevlastnika iba na zaklade dobrej
viery nadobudatela, s vynimkou vydrZania neumozZnila bezvynimoc€ne tvrdit - Ze samotna absencia
vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava.
V tomto smere musi ddjst aj k uréitému posunu doterajsej judikatary Ustavného sudu v rieSeni otazky
,nemo plus iuris* (1.US 50/2010) o novej interpretacné zavery, €i vyvoj socialnej rarity najma v zmysle
zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou urdity - jej druhou stranou prezentovany
skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny udajny, s verejnej Statom vedenej evidencie a najma ked
ho potom aprobuje aj prisludny organ verejnej moci. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavno-
pravnej ochrany postavil na rovnaku uroven vlastnicke pravo pdévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na z&klade jeho dobrej viery. Tym sa dostali
do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
(princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris transfere potest, quam ipse
habet, t.j. nikto neméze previest na iného viac prav nez kolko sam ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych pray, treba prihliadnut’ na princip vieobecnej spravodlivosti ked je
nutné zvazovat v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest nedbanlivy vlastnik nez nadobudatel v
dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikov
sferu a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom konani. Ustavny sud
uviedol, Ze ak staZovatel po nadobudnuti nehnutelnosti, evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v
dobrej viere, konétitivny akt $tatu mal by pozivat Ustavnu ochranu. Ustavny sud dalej konstatoval,
Ze nevyhnutnym predpokladom pre ordinarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktort s vSeobecné sudy povinné posudit’' s ohfadom na individualne okolnosti kazdého



pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere zaklada poskytnutie ochrany vlastnickemu
pravu. Sud sa teda zaoberal najma tou skuto€nostou, €i Zalovany v Il. rade pri uzatvarani darovace;j
zmluvy a nadobudnuti teda vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam konal v dobrej viere, Ze
vlastni¢kou tychto nehnutelnosti je zalovana v |. rade, ktora mu tito nehnutelnost darovala. Zalovany
v Il. rade tvrdil, Ze jemu Zalovana v |. rade nikdy nepovedala, Ze predmetnu nehnutefnost’ uz predtym
odpredala Zalobkyni. Toto jeho tvrdenie v3ak je v rozpore s vypovedou Zalovanej v |. rade ako svedkyni v
konani pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru, odbor Kriminalnej policie, kde vo vySetrovacom
spise CVS: ORP-181/0OEK-ZV-2011 na strane 73 tohto spisu Zalovana v |. rade uviedla, Ze jej Zalovany v
Il. rade povedal, ze zmluvu, ktoru uzatvorila s pani Slan¢ikovou je neplatna, Ze po troch rokoch zanika a
povedal jej, Ze ak nechce mat’ dalSie zbyto&né problémy s dlZobami, Ze si to m6zu vyriesit tak, Ze byt mu
daruje a nebude mat Ziadne dalSie problémy. Pri dalSom stretnuti toto opat’ bolo povedané, Ze zmluva
uZ nie je naozaj platna, Zze sa nema ¢oho obavat a bez rizika méze podpisat’ darovaciu zmluvu. Sad mal
za to, Ze tvrdenia Zalovaného v Il. rade o tom, Ze mu Zalovana v |. rade nepovedala, Ze uz predtym tuto
nehnutelnost odpredala Zalobkyni a Ze teda on nevedel o tom, Ze Zalobkyria tuto nehnutelnost kupila od
Zalovanej v |. rade povazoval len za uc€elové tvrdenie so snahou, aby bola Zaloba zamietnuta. Naopak
sud mal za to, Ze pravdivé je vyjadrenie Zalovanej v |. rade, ktora ako svedok dna 24. 8. 2011 pred
ORPZ odbor Kriminalnej policie vo Zvolene uviedla, Ze jej sam Zalovany v Il. rade povedal, Ze zmluvu,
ktoru uzatvorila so Zalobkyriou je neplatna, Ze po troch rokoch zanika, €o jej bolo nasledne opatovne
opakované a az potom s nim uzatvorila darovaciu zmluvu. Hoci z katastra nehnutelnosti vyplyvalo, Ze
vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti ma byt Zalovand v |. rade, v ase uzatvorenia darovacej zmluvy
podla nazoru sudu Zalovany v Il. rade vedel o tom, Ze tuto nehnutelnost Zalovana v |. rade predala
Zalobkyni a teda Zalovany v Il. rade ako nadobudatel nebol podla ndzoru sudu v dobrej viere, pretoZze
tento sa dozvedel o tom, Ze nehnutelnost opustila sféru viastnictva Zalovanej v |. rade. Z tychto dévodov
sud potom Zalobe Zalobkyni vyhovel a ur€il, Ze vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Nakofko sud zamietol Zalobu Zalobkyne voc&i Zalovanej v |. rade, Zalovana v I. rade bola Uspesna v
plnom rozsahu tak jej sud priznal nahradu trov konania od Zalobkyni vo vySke 100 %.

18. Nakolko Zalobkyria bola uspes$na voci zalovanému v Il. rade v plnej miere, sud priznal Zalobkyni
nahradu trov konania voci Zalovanému v Il. rade vo vyske 100 %.

19. vy8ke nahrady trov konania sud |. inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).



Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



