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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcov: 1/ V. P, J.. X X.XXXX, G. 1. O. X., Y. XX,
2/ S. P, J.. XX. XX XXXX, G. I. O. X,, Y. XX, obaja zastupeni Advokatska kancelaria L.I.B. legal s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanému: X. Y., J.. X.X.XXXX, G. . H., G. XX, zastupeny
JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom v Ko$iciach, Sturova 20, o vypratanie bytu, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 39C/87/2013 zo dria 1. februara 2022

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 39C/87/2013-210 zo dna 1.2.2022 v
napadnutom vyroku Il. o priznani nahrady trov konania zalovanému proti zalobcom v 1. a 2. rade v
plnom rozsahu.

Zalovany ma proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym uznesenim
zastavil konanie a rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o spatvzati Zaloby Zalobcov v zmysle ust. § 144 a § 145 ods. 1 CSP, pricom Zalobcovia
zobrali Zalobu spat z dévodu pravoplatného rozhodnutia v inom sudnom konani, v zmysle ktorého
Zalovany je vyluénym vlastnikom &lenského podielu k bytu a Stavebné bytové druzstvo Il. KoSice je
vyluénym vlastnikom bytu, ktorého vypratania sa Zalobcovia v tu prebiehajucom konani domahali, ¢im
stratili aktivnu legitimaciu v spore.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP a vzhladom na skuto¢nost, Ze
zastavenie konania zavinili zalobcovia, ktori nezobrali zalobu spat z dévodu spravania sa zalovaného
po podani Zaloby (v zmysle vyhovenia Zalobnému petitu aj bez rozhodnutia sudu) a v okolnostiach
prejednavanej veci nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
podla ust. § 257 CSP, priznal Zalovanému proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. K Zalobcami tvrdenym dévodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému, konkrétne k tvrdenému ,odnatiu“ ich vlastnickeho prava k bytu az v priebehu sudneho
konania sud uviedol, Ze vyrok o uréeni vlastnickeho prava nema konétitutivny, ale deklaratérny charakter.
Vysledok konania o ur&enie vlastnickeho prava k bytu a vlastnickeho prava k ¢&lenskému podielu tak
nemozno vnimat’ ako odnatie vlastnickeho prava zalobcom v priebehu tohto sidneho konania, ¢o samo
0 sebe oslabuje vynimocnost situacie, v ktorej sa Zalobcovia ocitli. Sud za okolnost hodnu osobitného
zretela nepovazoval ani z pohladu Zalobcov nepriaznivy procesny vysledok iného suvisiaceho konania.
Takéto procesné situacie su bezné a odrazaju rozmanitost’ Zivotnej reality i Specifika procesu. Kazdy



Zalobca musi pocitat' s istym rizikom pri vstupe do konania a neuspech v suvisiacom konani nezbavuje
neuspesnu stranu procesnej zodpovednosti v inom konani. Sud uzavrel, Ze zataZenie Zalobcov
bremenom trov sa nejavi ako nespravodlivé s poukazom na odévodnenie rozsudku v konani vedenom
na Okresnom sude Kosice Il sp. zn. 15C/180/2013 (v ktorom doSlo k ur&eniu, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom ¢lenského podielu a SBD Il. KoSice je vyluénym vlastnikom bytu, vypratanie ktorého bolo
predmetom v tu prebiehajucom konani), v ktorom sud konStatoval, Ze Zalobcovia vo vySSie uvedenom
konani v postaveni Zalovanych 3/ a 4/ nemali nikdy skuto&nua volu byt nadobudnut a vykonavat vlastnicke
prava, byt nepotrebovali a nikdy ho neuzivali. Na takomto zisteni sud vo vys3ie uvedenom konani
zalozil nepriaznivé rozhodnutie vo vztahu k Zalobcom a toto rozhodnutie je zavazné a nezmenitelné
a ani v tomto konani preto siud nemal dévod z jeho zaverov nevychadzat. Sud konstatoval, Ze
nespravodlivym by bolo také rozhodnutie, ktoré by opravriovalo zalobcov nezaplatit’ u¢elne vynaloZzené
trovy Zalovanému, ked to bol prave Zalovany, ktory aj v désledku konania Zalobcov musel znasat
niekolko rokov stav neistoty, tykajucej sa takej krucialnej oblasti ludského Zivota, akou je otazka byvania.
Nepriznanie trov konania Zalovanému by bolo nespravodlivé aj vzhladom na pomery Zalovaného
zistené pred rozhodnutim o trovach konania, kedZe Zalovany poskytuje vyZivu svojmu nezamestnanému
synovi a o jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch sved&i rozhodnutie Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 300dK/122/2021 zo diia 22.6.2021 o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného ako diZznika.
Zalobcovia svoje osobné pomery napriek vyzve studu nedeklarovali, preto nebol dévod, na zaklade
ktorého by mohli byt ich pomery povazované za natofko nepriaznivé, aby sa ich zataZenie povinnostou
nahrady trov konania javilo ako neprimerane tvrdé.

5. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. o nadhrade trov konania v zakonnej lehote podali
odvolanie Zalobcovia z dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhli zmenit napadnuty vyrok
rozsudku tak, Ze sud v zmysle ust. § 257 CSP neprizna Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania. Argumentovali tym, Ze pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada aj
na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a na ich postoj v konani. Dévodmi hodnymi
osobitného zretefa su aj povaha a okolnosti sporu. Prave na tieto dévody Zalobcovia poukazovali v
suvislosti so spatvzatim Zaloby v tu prebiehajucom konani. V suvislosti s okolnostami iniciovania tu
prebiehajuceho sporu Zzalobcovia poukazali na to, Ze Zalobu o vypratanie nehnutelnosti podali z dévodu,
Ze nemali iny spOsob rieSenia vzniknutej situacie, ked boli sice zapisani v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici dotknutého bytu a sucasne boli vzhladom na tuto skutoCnost nuteni hradit vSetky platby
spojené s uzivanim tohto bytu, hoci realne uzival byt Zalovany. Zalobcovia museli dokonca uhradit
aj nedoplatky na predmetnom byte, ktoré spbsobil zalovany. Uvedenu situaciu nebolo mozné riesit
mimosudne. Poukazali aj na pasivne spravanie Zalovaného za tejto situacie, ked neinicioval zalobu
o urcenie vlastnickeho prava alebo urCenie neplatnosti zmlav, ktoré uzatvoril so spoloénostou EX
CREDIT, a.s. Takuto zalobu podal Zalovany az po zacati tu prebiehajuceho konania o vypratanie bytu,
ktoré iniciovali Zalobcovia. Ak by teda bol Zalovany podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava skér,
Zalobcovia by nemali dévod vébec podavat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. DIhodoba pasivita zo
strany Zalovaného teda prispela k tomu, Ze Zalobcovia nemali ini moznost, ako celu situaciu ohladne
uzivania predmetného bytu rieSit. Sud mal teda prihliadat aj na postoj Zalovaného a skuto&nost, Ze
Zalobcovia boli nuteni podat Zalobu o vypratanie bytu vzhlfadom na spravanie Zalovaného. Ziadali
prihliadnut aj na tu skuto¢nost, Ze na zaciatku sporu o urenie vlastnickeho prava k dotknutému bytu
boli zmluvy, ktoré uzatvoril Zalovany so spolo&nostou EX CREDIT, a.s. a nie so Zalobcami. Zalobcovia
teda nemali Ziaden vplyv na uzatvorenie zmluyv, ktoré boli na pociatku vSetkych sudnych sporov ohladne
dotknutého bytu. Z toho dévodu by bolo neprimerane tvrdym opatrenim, aby znasali sankcie v podobe
nahrady trov konania. Ohradili sa vo¢i akémukolvek naznaCovanému prepojeniu so spolo¢nostou EX
CREDIT, a.s., ktoré nebolo ani v konani vedenom pod sp. zn. 15C/180/2013 preukazané. Nesuhlasili ani
s poukazovanim na oddvodnenie rozsudku vo vy$3ie uvedenom konani ohladne tvrdenej skutoénosti,
Z2e nemali nikdy skuto€nu vélu predmetny byt nadobudnut a vykonavat' vlastnicke pravo. Uvedené
je v hrubom rozpore s konanim Zalobcov, ktori dlhodobo hradili v8etky platby spojené s uzivanim
predmetného bytu, vratane nedoplatkov, hoci tento byt redlne nemohli uzivat, nie preto, Ze by nechceli,
ale preto, Ze tento objektivne uzival Zalovany.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutom vyroku potvrdit a zaviazat
Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania. Nimi uvadzané dévody hodné osobitného zretela
oznadil za neredlne. Zalovany po cely &as hradil platby spojené s uzivanim dotknutého bytu a iba
chybou spravcu bytového domu boli po€as urlitého obdobia platby hradené duplicitne Zalobcami
aj zalovanym. Zalobcom duplicitne uhradené platby boli vratené. Okamih podania Zaloby o uréenie



neplatnosti pravnych ukonov Zalovanym, ako aj jeho postup pred podanim Zaloby, su irelevantné.
Zalovany situécii s bytom, v ktorej sa ocitol, absolutne nerozumel, &o plne zodpoveda jeho rozumovym
schopnostiam a moznostiam. Poukézal na vypoved a pisomné vyjadrenie Zalovaného F.. S. v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/180/2013, v zmysle ktorych Zalobkyria bola prepojena so spolo¢nostou EX
CREDIT, a.s. a prave ju predmetna spolo&nost vybrala, aby po odchode F.. S. zo spolognosti EX CREDIT,
a.s. boli najomné prava prepisané prave na fiu. Rovnako prepojenie Zalobkyne so spolo¢nikmi EX
CREDIT-u je zrejmé z vypisov z obchodného registra, ktoré su sucastou spisu sp. zn. 15C/180/2013.
Zalobcovia vo svojej vypovedi vo vy$ie uvedenom konani potvrdili, Ze byt nikdy nevideli, tento je stovky
kilometrov vzdialeny od ich bydliska a Zalobcovia za prevod €lenskych a najomnych prav dosial ni¢
nezaplatili. Je tomu tak preto, Ze byt po cely as mali na sebe zapisané osoby, ktoré v podstate je mozné
stotoZnit so spoloénostou EX CREDIT, a.s. (F.. S., Zalobcovia). Zalobcovia teda nemali nikdy skuto&ni
vélu nadobudnut byt a vykonavat vlastnicke pravo, tento byt nevideli, nepotrebovali, nikdy neuzivali a ni¢
zan nezaplatili. Zo v8etkych tychto dovodov povaZuje rozhodnutie o trovach konania za vecne spravne.

7. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

9. Uznesenie je v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Spravne, podrobné a zadkonu zodpovedajuce su aj dovody uznesenia v napadnutej asti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zaveru
0 procesnom zavineni zastavenia konania Zalobcami a po zisteni neexistencie dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému.

12. Ust. § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zésady procesného zavinenia, ktoré
je aplikacne bezproblémovou zasadou.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’
bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanej strany, a teda nemozno
vyCitat’ procesné zavinenie Zalovanej strane, znasa trovy konania Zalovanej strany Zalobca.

14. Pokial zalobca Zalobu musel zobrat spat’ pre spravanie sa Zalovanej strany, spocivajuce napriklad v
uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana strana procesne
zavinila zastavenie konania. lde najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v
dosledku &oho Zalobca vzal zalobu spat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kritérium procesného
zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v
konani pozZadovala, t.j. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor
vzala Zalobu spét. Pri posudzovani dovodnosti podania Zaloby sa skuma len procesné hladisko, a to,
¢i sa zalovani zachovali v sulade so zalobnou poziadavkou.

15. V prejednavanej veci Zalobcovia sa domahali vypratania bytu, pri€¢om k spatvzatiu Zaloby nedoslo
z dévodu spravania sa zalovaného, ktory by dobrovolne splnil povinnost Ziadanu Zalobou, teda, Ze by
byt vypratal a jeho zavineniu nemozno pripisat ani dévod, pre ktory Zalobcovia zobrali Zalobu spat, a to
pravoplatné vyrieSenie otazky vlastnictva dotknutého bytu v neprospech Zalobcov.

16. Za danych okolnosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie sa
Zalovaného, pretoze zalovany po zacati konania nesplnil to, o Zalobcovia pozadovali a z procesného
hladiska teda zastavenie konania zavinili zalobcovia.



17. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

18. Z hladiska posudzovania procesného zavinenia na zastaveni konania nemozno zohladhovat
okolnosti iného sporového konania, v prejednavanej veci konkrétne okolnosti podania Zaloby a
nasledného sporu vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 15C/180/2013, ako na ne
poukazuju zalobcovia v odvolani. Tieto okolnosti mohli byt zohladrfiované iba pri rozhodovani o nahrade
trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 15C/180/2013.

19. Z hladiska zistovania dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP sa sud nalezite
vyporiadal s neexistenciou dévodov na strane sporovych stran, ako aj s neexistenciou dévodov, ktoré
by mali spocivat’ v okolnostiach prejednavaného sporu.

20. Pokial' Zalobcovia argumentovali tym, Ze Zalobu o vypratanie bytu podali dévodne, kedZe nemali
inl moznost domahat’ svojich prav a az v priebehu tu prebiehajuceho konania bola vyrieSena otazka
nedostatku ich aktivnej legitiméacie, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil tuto ich argumentaciu ako
nedévodnu vzhladom na skuto&nost, Ze vyrok rozsudku o ur€enie prava ma deklaratérny charakter a
nie konstitutivny.

21. Vyrokom rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 15C/180/2013 doslo
k deklarovaniu, Ze Zalovany v tu prebiehajucom konani je vyluénym vlastnikom ¢&lenského podielu k
dotknutému bytu a vlastnikom bytu je Stavebné bytové druzstvo Il. KoSice. Tymto rozsudkom sa teda
nezaloZil novy vlastnicky vztah k dotknutému bytu v zmysle, Ze by aZ od pravoplatnosti tohto rozsudku
bol vlastnikom ¢&lenského podielu k dotknutému bytu Zalovany a vlastnikom bytu Stavebné bytové
druzstvo Il. KoSice. Z toho teda vyplyva, Ze Zzalobcovia v tu prebiehajucom konani neboli nikdy vlastnikmi
dotknutého bytu, a preto ani nemohlo déjst k odfiatiu tohto ich vlastnickeho prava rozhodnutiami sudu
v inom sudnom konani.

22. Z vys8ie uvedenych dévodov sud prvej indtancie spravne neprihliadol na uvedenu okolnost ako
dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

23. V konani neboli preukdzané ani také majetkové, socialne, osobné, zarobkové alebo iné pomery
Zalobcov, ktoré by odbévodhovali nepriznanie nahrady trov konania zalovanému, ktorého osobné a
majetkové pomery su naviac tak nepriaznivé, Ze rozhodnutim o nepriznani nahrady trov konania by
doslo k neprimeranému zasahu do jeho majetkovych prav.

24. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku Il. o ndroku
zalovaného na nahradu trov konania proti zalobcom v 1. a 2. rade v plnom rozsahu ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani nelspes$ni, nemaju preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit trovy odvolacieho konania
uspednému Zalovanému, z ktorého dévodu odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



