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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu O.. Z. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. 9, T. T., pravne zasttpeného JUDr. Dagmar Samudovskou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Kyncelova 18, Banska Bystrica, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistovna
a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastupeného MST PARTNERS,
s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 16C/60/2010-489 zo dna 09. 12. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazny sud KoSice
zo dila 14. oktdbra 2009 &. k. 3C/239/2009-7 vydany rozhodcom Mgr. Michalom Skriabom v pravnej
veci zalobcu Rapid life zivotna poistovia a. s., so sidlom Garbiarska 2, KoSice, proti zalovanému O.. Z.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. 9, XXX XX T. T., o zaplatenie 11,62 € na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca popieral platnost’ rozhodcovskej zmluvy, v ddsledku ¢oho povaZuje rozhodcovsky rozsudok za
nezakonny. Okresny sud nepovazoval za sporné, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu poistnej zmluvy za
podmienok uvedenych v poistnej zmluve, v konani v8ak ostala spornou otazka, & rozhodcovska dolozka
je prijatelnou zmluvou podmienkou, a teda, &i existuje dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zdbraznil, ze za neprijatelnd podmienku mozno povazovat taku, ktora spésobuje hruby nepomer vo
vztahu spotrebitel - dodavatel. V tomto pripade su miestom rozhodcovského sudu KoSice, ¢o nie je
miestom trvalého pobytu Zalobcu, a teda v pripade konania vznikaju Zalobcovi vydavky na cestovanie.
Podstatnym dbévodom bola vSak skuto€nost, Zze spotrebitel nemohol ovplyvnit zmluvné podmienky
dodavatela, a teda, mohol k nim iba pristupit’ alebo nie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok sudu
sp. zn. C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL. Aj v zmysle uznesenia Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3CoE/29/2010 bolo uz vyslovne konStatované, Ze rozhodcovska dolozka, v takom zneni, v
akom bola dojednana aj v prejednavanej veci, znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi podmienkami. Sud mal za to, Ze v danom pripade absentovala véla na strane Zalobcu uzatvorit
rozhodcovsku doloZku a predovSetkym ,navrh na uzatvorenie rozhodcovskej doloZzky“ odkazoval na
vSeobecné podmienky, ktoré mali byt vydané a uverejnené Zalovanym na internete. Na zaklade
takéhoto konania Zalovaného sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze iSlo o klamlivu nekalu obchodnu
praktiku smerujucu k dosiahnutiu zmeny dojednanych pévodnych zmluvnych podmienok, a teda k vzniku
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Aplikujuc ustanovenia § 40 ods. 1, § 41 ods.



1, ako aj § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej v texte ,Zakon
o rozhodcovskom konani*), Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,O. s. p.*) tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. NestotoZnil sa s pravnymi
zavermi okresného sudu. Mal za to, Zze Zalobca dobrovolne a bez natlaku opakovane podpisal listiny,
ktorymi deklaroval pristipenie k vSeobecnym poistnym podmienkam a k rozhodcovskej doloZke,
pricom neuplatnil pravo rozhodcovsku dolozku odmietnut v danej primeranej lehote. Naviac, dohoda
o rozhodcovskej dolozke tvorila samostatnu ast’ listiny oznaenej ako VSeobecné poistné podmienky
( dalej v texte ,VPP*“), bola uzavreta samostatne, mimo spotrebitelskej zmluvy, pri€om aj ustanovenia
Casti XV. VPP boli pre u€astnikov zavazné len v pripade samostatného dojednania rozhodcovskej
dolozky, ku ktorému doslo vzajomne vymenenymi prejavmi vOle u€astnikov, ktoré su svojou povahou
v pravhom ponimani ofertou a jej akceptaciou a naslednym neodstupenim navrhovatefov od tejto
podmienky. V prejednavanom pripade nebolo od spotrebitela vyZadované, aby boli spory rieSené
vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko poistnik bol opravneny najneskér v lehote 10 dni od
dorucenia tejto ponuky poistovne jednostanne odstupit’ od ¢asti XV. VPP bez toho, aby bol odstupenim
dotknuty zvySok poistného vztahu. Poistnikovi teda bola dana moznost' vylucit' rozhodovanie vyluéne
v rozhodcovskom konani a nakolko tak neurobil, suhlasil s rieS§enim sporu pred rozhodcovskym
sudom. Dojednanie rozhodcovskej doloZzky tak bolo vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobcu, neslo
0 neprijatefnd podmienku a rozhodcovska dolozka uvedena v &asti XV. VPP bola dohodnutd ako
individualna zmluvna podmienka a ako taka vylu€uje, aby bola povaZzovana za neprijatelnd podmienku.

4. K dalS$im argumentom okresného sudu obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
rozhodcovské konanie bolo vyluéne pisomné s tym, Ze obe strany mali rovnaky pristup k
rozhodcovskému sudu, a to prostrednictvom pisomnych podani. Miesto rozhodcovského konania neurcil
zalovany, ale Staly arbitrazny sud Kosice v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani. Zalobca pritom
mal moznost’ vybrat’ si miesto rozhodcovského konania podla rokovacieho poriadku.

5. Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu rozhodcovskej dolozky pine v
sulade s pravnymi predpismi, ak Zalobca Ziadosti, ktorymi navrhol zmeny v poisteni v sulade s VPP
dobrovolne podpisal a podal. Zalovany Ziadosti akceptoval. Tym doslo nie k iba platnému uzavretiu
rozhodcovskej dolozky, ale aj k platnému uzavretiu dohody o tom, Ze poistnymi podmienkami, ktoré su
podla § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika su¢astou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky
z 21. 05. 2007. Pokial by teda Zalobca nemal véfu dosiahnut tie zmeny, ktoré boli obsahom nimi
podpisanej ziadosti o GSM balik, nepochybne by ju nepodpisal, ani neposlal Zalovanému. Navrhovatefl
v8ak prejavil zaujem, a teda aj volu dosiahnut tieto zmeny, ktoré boli napisané na tlagive ,Ziadost o
GSM balik“. Podstatné je teda to, Ze Zalobca mal volu tuto Ziadost o GSM balik zaslat Zalovanému a
tuto vélu aj prejavil.

6. DalSim odvolacim dévodom bola namietka Zalovaného, ak okresny sud dospel k zaveru, Ze z
jeho strany iSlo o klamlivi nekalt obchodnu praktiku smerujucu k dosiahnutiu zmeny dojednanych
pdvodnych zmluvnych podmienok a k vzniku nerovnovéahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Pre naplnenie znakov tychto skutkovych podstat je podla neho potrebné, aby v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. V
predmetnom pripade ide o posudenie rozhodcovskej dolozky, ktora nema povahu Ziadnej z informacii
uvedenych v § 8 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej v texte ,Zakon o ochrane
spotrebitela“).

7. Na zaver Zalovany namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, ak sud v odévodneni
rozsudku neuvadza ako z obsahu Zaloby vyvodil navrhovany dévod zrusenia rozhodcovského rozsudku.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

8. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.



9. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dia 09. 12. 2015 s tym, Ze vec bola predloZzena Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, dnfa 11. 02. 2016. Drfiom 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,,CSP*), ktory v zmysle §-u
470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP v3ak plati, Ze pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Zohladriujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny uc€inok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, a ktory uc¢inok
zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid' § 470

ods. 2 CSP). V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia novej (od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej upravy o
odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit v plnom rozsahu hned od
uvedeného dna v celej Sirke a so v3etkymi ddsledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravne;j istoty
a legitimnych o€akavani stran, lebo ten kto konal na z&klade ddvery v platny a u€inny zdkon, neméze
byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 36/1995).

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného, preskumal konanie, ktoré
mu predchadzalo a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, rozsudok okresného sudu
ako vecne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie a rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ddvody na odliSné
rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu, podfa ktorého je rozhodcovska
dolozka, na zaklade ktorej bol napadnuty rozhodcovsky rozsudok Zalobou o jeho zruSenie, neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktoru si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej
splynutie s ostatnymi podmienkami. Okresny sud sa spravne v oddévodneni rozhodnutia zameral len
na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Vzhladom na tuto skuto€nost preto odvolaci sud nepovazoval namietku Zalovaného spocivajucu v tom,
Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia podmienky uvedené v § 157 ods. 2 Obg&ianskeho
sudneho poplatku platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 za dévodnu.

14. K dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalovaného spocivajucemu v tom, Ze medzi Uu€astnikmi poistnej
zmluvy doSlo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud uvadza nasledovné :

15. Vo V3eobecnych poistnych podmienkach bola okrem iného upravend rozhodcovskd dolozka,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodoval, a ktorej platnost Zalobca namieta. Okrem podpisu
Zalobcu na konci VPP podpisal Zalobca aj osobitné zmluvné dojednania, v ktorych v bode 2. bol
vopred naformulovany suhlas zmluvnych stran s rieSenim sporov v rozhodcovskom konani v zmysle
¢l. XV. VPP. Rozhodcovsku dolozku upravenu v zneni, ako je uvedené vysSie, povaZuje odvolaci sud
rovnako ako okresny sud, za neprijatelnd podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked rozhodcovsky sud odvodzoval svoju
pravomoc s odkazom na &ast XV. V8eobecnych poistnych podmienok a na Ziadost o GSM balik zo
dna 15. aprila 2008 obsahujuci rozhodcovsku doloZzku s mozZnostou odstupenia od tejto dolozky. V
konani nebolo sporné, ze medzi ucastnikmi doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy 02. 10. 1996, kedy
platili VSeobecné poistné podmienky, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy. Diha 11. 07. 2007 podal
Zalobca Ziadost na formuldrovom tlaive zaslanom mu Zalovanym o zniZenie poistného v poistnej zmluve
(vid &. I. 83 spisu), na ktorom drobnym pismom je uvedené, Ze ,pristupuju k vS8eobecnym poistnym
podmienkam zo dna 21. 05. 2007 a k osobitnym dojednanim, ktoré boli uverejnené na webovej stranke
a suhlasia, aby vSetky sporné naroky z poistenia sa vysporiadali pred Specialnym sidom postupom
podla &asti XV. V&eobecnych poistnych podmienok. Tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou v zmysle



bodu 2. osobitnych dojednani®. Drobnym pismom je dalej uvedené, Ze poistnik je opravneny najneskér
v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti jednostranne odstupit od €asti XV. VSeobecnych poistnych
podmienok. Dalej Zalobca zaslal Ziadost o GSM o balik PC diia 15. 04. 2008 na formularovom tlagive
zaslanom mu Zalovanym (&. |. 84 spisu), v ktorom je okrem iného poskytnuty mobilny telefén znacky
NOKIA 1650 bezplatne a opatovne drobnym pismom je uvedené, Ze ,vSetky pripadné spory spadaju
pod posudenie rozhodcovského sudu podfa Casti XV. poistnych podmienok. Od tejto vety, ktora je
rozhodcovskou doloZkou mozno odstupit’ v lehote 7 dni od doru€enia tejto Ziadosti poistovni“. Nasledne
doslo k akceptécii tejto Ziadosti Zalovanym.

16. Okresny sud dévodne poukazuje na ust. § 3 ods. 1, ako aj § 4 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom
konani. Vychadzal z toho, Ze rozhodcovska doloZzka musi mat pisomnu formu a musi byt uzavretd
spbsobom, aby nevzbudzovala pochybnosti, ¢o je jej obsahom. V konani vSak nebolo preukazané, Ze
by obsah V3eobecnych poistnych podmienok bol individualne dojednany. Nesved¢&i tomu ani samotna
wziadost 0 zniZenie poistného” a ,Ziadost o GSM balik®, v ktorych drobnym pismom je obsiahnuty navrh
rozhodcovskej dolozky. Je totiz nesporné, Ze predmetné Ziadosti formuloval sam Zalovany. Moznost
Zalobcu odstupit od tejto Casti ,svojho* ndvrhu, neznamena individualne dojednanie o obsahu tejto Easti
navrhu. Je nelogické, aby sam Zalobca vo svojom navrhu si daval moznost odstupit’ od svojho navrhu
v urcitej lehote. Svedci to len o nekalej obchodnej praktike na strane Zalovaného drobnymi pismenami
zakomponovat do ponuky pre svojho zmluvného partnera - spotrebitela pre neho vyhodné dojednanie,
ktoré vylu€ovalo moznost uplatnenia spornych narokov zo strany spotrebitela aj na vSeobecnom sude.
Rozhodcovsku doloZku teda nie je mozné povazZovat za individudlne dojednanu. Je totiz zrejmé z
celého znenia VSeobecnych poistnych podmienok, Zze aj ked na ich konci je osobitny odsek, ktory
odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej doloZky upravenej v Casti XV. VPP, tuto doloZzky nemohol
Zalobca Ziadnym spésobom ovplyvnit. Osobitné zmluvné dojednania, ako aj celé VSeobecné poistné
podmienky su pisané malym, husto pisanym textom, ktoré stazuju ich &itanie. Zalovany sa branil, Zze
Zalobca si mohol vybrat, &i osobitné dojednania podpiSe. Na konci V8eobecnych poistnych podmienok
je maly ram¢ek na podpis pre klienta, hned za tym su osobitné dojednania v poistnej zmluve a nasledne
suU uvedené dva vacSie ramceky, jeden na podpis pre klienta a jeden na podpis pre zamestnanca
poistovne, resp. sprostredkovatela poistenia. Uvedené usporiadanie raméekov na podpis navodzuje
dojem, Ze ten hlavny, &i délezZitejSi podpis na konci vSeobecnych poistnych podmienok je az ten za
osobitnymi dojednaniami, kedZe az za tymto nasleduje ramcek pre podpis oboch zmluvnych stran. Aj
toto nasvedCuje, podobne ako mnoho Zaldb podanych aj na inych vSeobecnych sudoch s rovnakym
skutkovym podkladom, Ze Zalobcu nebol skutoéne oboznameny s tym, €o vlastne podpisuje.

17. Zo zdznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve Ziadnym spésobom nemozno
vyvodit’ zaver, Ze z neho vyplyva, Ze by Zalobca bol pougeny o rozhodcovskej doloZke a jej pripadnych
nasledkoch, ako to tvrdil Zalovany. Tento zdznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim
poistnej zmluvy.

18. Je zrejmé, Ze dojednanie upravené v €asti XV. VSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika a ako také neplatné.

19. NemozZno totiz opomenut, Zze rozhodcovska dolozka je zmluvnou podmienkou, u ktorej je vyznam
posudzovania kritérii &i sa jedna o neprijatelni podmienku zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje
pravomoc prejednat’ spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava ustavného prava na prejednanie
jeho veci pred Statnym sudom. Preto je délezité, aby nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze
spotrebitel skuto€ne chcel a uzavrel rozhodcovsku doloZku, v zmysle ktorej do$lo k delegovaniu
pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhfadom na obsah rozhodcovskej dolozky,
ktory bol vopred pripraveny dodavatefom len tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze rozhodcovska dolozka bola su¢astou VPP (Uplné znenie ku driu 21. 05. 2007, v bode XV. &ast’ -
rozhodcovské konanie, pricom tato nebola samostatne podpisana, ani vSeobecné poistné podmienky).
Pokial ide o Ziadost Zalobcu o zniZzenie poistného k poistnej zmluve, ktora bola uzavreta na jednej strane
listu, su€astou zniZenia poistného bol aj text ,suhlasim, aby sa vSetky naroky z tejto Ziadosti, ako aj
vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym sudom postupom
podla Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok zo dfia 21. 05. 2008. Tento suhlas je rozhodcovskou
dolozkou v zmysle bodu 2 osobitnych dojednani. Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od
zaslania tejto Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne odstupit’ od Easti XV. VSeobecnych poistnych



podmienok z 21. 05. 2007 a bodu 2 osobitnych dojednani 1/2007 bez toho, aby bol odstupenim
dotknuty zvySok poistného vztahu“. Preskimanim vysSie uvedenej listiny odvolaci sud dospel tiez k
zaveru, Ze rozhodcovsku doloZzku uvedenu v listine nazvanej Ziadost’ o zniZenie poistného k poistnej
zmluve, nemozno povazovat za legalnu, pretoZe je zjavné, Ze Zalobca chcel uzavriet Ziadost' o zniZzenie
poistného k poistnej zmluve, rozhodcovska doloZka v porovnani s ostatnym textom pritom bola v
uvedenej listine napisana malymi, taZsie Citatefnymi pismenami a z uvedenej listiny je mozné preukazat’
len ten fakt, Ze Zalobca chcel uzavriet Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve. Rozhodcovska
doloZka pritom bola predtlaCena. V uvedenej veci nemozno brat' ani za prijatefni moznost odstupenia,
ak je pochybnost o suhlase Zzalobcu uzavriet samotnu rozhodcovsku doloZku, pri€om v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Znenie rozhodcovskej
dolozky nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami
sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda, zdkon obchadza (in fraudem legis).
Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a je dodavatelom
pripravena ako sucast vopred pripravenej zmluvy, ktorého predmetom je primarne dohoda stran
na poskytnuti poistenia, resp. v predmetnom pripade Ziadost o znizenie poistného v zmluve a nie
dojednanie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Zmluvna podmienka nuti spotrebitela neodvolatefne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo vsetkych pripadoch, ak sa dodavatel bude vod&i spotrebitelovi
domahat svojich prav pred rozhodcovskym sudom, pokial neodmietne dodavatelom pripraveny navrh
rozhodcovskej zmluvy.

20. Sucastou poistnej zmluvy, ako zmluvy spotrebitelskej, boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné
poistné podmienky, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky (Cast XV. VPP) sa vSetky spory mali
rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Takato zmluvnd podmienky v
Standardnej formularovej zmluve alebo vo v3eobecnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZzaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani, predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku.

21. 'V osobitnych zmluvnych dojednaniach si U&astnici len opatovne dohodli povinnost' v pripade
akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému vo vSeobecnych
poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania
Zalobcom mala stratit’ platnost tiez Cast XV. VSeobecnych poistnych podmienok tykajuca sa
rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, i by Zalobca osobitné zmluvné dojednania podpisal
alebo nie, jeho povinnostou vyplyvajucou zo vSeobecnych poistnych podmienok bolo podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd upravu rieSenia sporov vo VPP a osobitnych zmluvnych
dojednaniach, nemozno oznacit inak ako za zavadzajucu a matucu. Rozhodcovsku doloZku si tak
Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala jednak s osobitnymi Standardnymi podmienkami
s tym, Ze a mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSeobecnym obchodnym
podmienkam, a teda, aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom. Ak teda dojednana
podmienka ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je
pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec
nemal byt prejednavany a rozhodnuty.

22. K namietke Zalovaného, Ze Zaloba v zmysle § 40 Zakona o rozhodcovskom konani neobsahuje
nalezitosti riadneho navrhu, najmd neobsahuje dbvod, pre ktory sa Zalobca domaha zru$enia
rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud poznamenava, Ze neobstoji, nakolko s poukazom na ust. § 43
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného do 30. 06. 2016, sud posudzoval kazdé
podanie podfa jeho obsahu (uvedenému nasvedCuje aj tohto ¢asu platna pravna uprava Civilného
sporového poriadku). Z obsahu navrhu mal jednoznaéne sud za to, a takto nasledne i postupoval,
Ze Zalobca sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze nebola platne dojednana
rozhodcovska dolozka (§ 40 ods. 1 pism. c/ Zakona o rozhodcovskom konani). Prilisny formalizmus pri
posudzovani ukonov G&astnikov obé&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych
néleZitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.( vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 139/02, 1. US 154/08 ).



23. Preto ak okresny sud spravne vyrieSil predbezne otazku platnosti rozhodcovskej dolozky a dospel
k zaveru o tom, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku doloZzku v &l. XV. VSeobecnych
poistnych podmienok, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatelna a teda neplatna, bol
dany aj zadkonny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c) Zakona
o rozhodcovskom konani. Za takéhoto stavu spravne aj vyhovel Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ak rozhodcovsky sud rozsudok vydal na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy.

24. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo diha 21. marca
2012, podla ktorého v obdobne skutkovo a pravne posudzovanej veci, z poistnej zmluvy uzavretej na
jednej strane spotrebitelom a na strane druhej dodavatelom - Zalovanym, vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne
uvadzalo, Ze jej suCastou su ako predtlaCeny formular, vS8eobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnutd v XV. &asti tychto podmienok. Najvyssi sud
vyslovne konstatoval : ,Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ( ako
predtlateny formular ) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, teda aj rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v XV. €asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni€¢ nemeni , Ze v defi podpisu zmluvy
podpisali zmluvné strany ( ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok ) aj osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na tu istd rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych
podmienkach®. Pri ochrane spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby
spotrebitel mal moznost' poZiadat vSeobecny sud o ochranu, okrem, ak si rozhodcovsky sud osobitne
nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dévody, povaZzuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné,
v désledku ¢oho odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

26. Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ak rozhodol v zmysle §-u 142 ods. 1 O. s. p.,
teda podfa uspechu v konani, ktoru skuto€nost odvolaci sud konstatuje aj napriek tomu, Ze odvolanim
nebolo rozhodnutie o nahrade trov konania spochybnené, &i napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly od
rozhodnutia vo veci same;.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §-u 296 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspedny, preto neméa narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobcovi, ktory Uspe$ny v odvolacom konani bol, trovy odvolacieho konania,
ktoré by boli preukazané, odévodnené a ktoré by predstavovali U€elne vynaloZené vydavky Zalobcu (§
251 CSP), nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci su rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



