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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatelky mal. A.
I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, P., toho €asu bytom A. XXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom - Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v P.,
8. XXX a z&konnou zastupkyfiou - matkou A. I., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale P., C. XXXX/
XX, t. & A. XXX proti odporcovi V. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. X, Q., C. P., o pripustnost zapretia
otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zapretie otcovstva maloletej A. I., nar. XX. XX. XXXX, zmatky A. |., rod. C., nar. XX. XX.
XXXX, zapisané v knihe narodeni Matricného uradu P. vo zvazku XX, ro¢nika XXXX na strane XXX, pod
poradovym &islom XXX, voci odporcovi V. |., nar. XX. XX. XXXX, je v zaujme dietataaje pripustné.

l. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleta navrhovatelka v zastupeni kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
P. sa domahala vydania rozhodnutia o pripustnosti zapretia otcovstva tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

2. Kolizny opatrovnik maloletej navrhovatefky navrhol sudu, aby rozhodol o pripustnosti zapretia
otcovstva, ktoré svedCi V. I., nar. XX. XX. XXXX z dbévodu, Ze on nie je biologickym otcom maloletej,
nakolko od roku 2015 Zil a pracoval niekde na nezndmom mieste v C.N. P., pri¢om matka maloletej sa so
zapisanym otcom nestykala od roku 2015. Biologickym otcom maloletej je P. P., nar. 30. 11. 1981, ktory
Zije s matkou maloletej od roku 2015 a z ich vztahu pochadza aj maloleta A. |. aj malolety V. .. Obaja
matrikovani rodicia sa zhodne vyjadrili, Ze zapisany otec V. |., nie je biologickym otcom maloletej A. ..

3. Sud uznesenim sp.zn. 8Pc/3/2022 - 13 zo dia 17.06.2022 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny na zastupovanie v tomto konani.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 27.06.2022 navrhol, aby sud vyhovel navrhu na pripustnost
zapretia otcovstva, ktoré sved¢i matrikovanému otcovi V. |. v plnom rozsahu, aj po uplynuti zakonnej
lehoty na zapretie otcovstva rodi¢ov maloletej, pretoZe je to v zaujme maloletej.

5. Matka maloletej na pojednavani dna 27.06.2022 Ziadala, aby sud pripustil zapretie otcovstva vodi
matrikovanému otcovi, ktory nie je biologickym otcom maloletej A., nakolko s nim v kritickej dobe neZila.
Ich manzelstvo bolo rozvedené, pricom s biologickym otcom maloletej Zije v spolocnej domacnosti
asi 5 rokov. Matka maloletej predloZila sudu Cestné prehlasenie biologického otca maloletej P. P.,
nar. 30.11.1981, v ktorom &estne vyhlasil, Ze vietko, €o je uvedené v navrhu na pripustnost zapretia



otcovstva je pravdivé, Ze A. |. je jeho biologicka dcéra, a Ziadal sud, aby pojednaval a rozhodol aj v jeho
nepritomnosti. Matka maloletej tieZ uviedla, Ze jej byvaly manzel, ktory je zapisany ako otec malolete;j si
je vedomy toho, Ze nie je otcom maloletej, nakolko uz priblizne rok pred narodenim Sary Zila v spolo¢ne;j
domacnosti s biologickym otcom P. P., pricom v kritickej dobe sa pohlavne stykala iba s biologickym
otcom maloletej P. P.. Matka maloletej A. ma s byvalym manzelom V. |. jednu dcéru A. |.Q.E., ale ani
tu nenavstevuje.

6. Sud sa v konani oboznamil gj s listinnymi dékazmi a to s estnym prehlasenim matrikovaného otca,
z ktorého vyplyva, Ze maloletej A. I. nie je biologickym otcom, kedZe od roku 2015 s matkou deti nezije
v spolo¢nej domacnosti, ani nie su v kontakte a tieZ vyjadril svoj suhlas s tym, aby sa zaprelo vo&i nemu
otcovstvo aj bez jeho pritomnosti. Z pisomného vyjadrenia - P. P. - biologického otca maloletej vyplyva,
Ze A. |. je jeho biologickou dcérou a tvrdenia matky su pravdivé. Sud sa oboznamil aj s rodnym listom
maloletej A., v ktorom je ako otec vedeny V. |., s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8 Pc 8/2021,
s celym obsahom pripojeného spisu, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou spisu.

7. Podla ust. § 105 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
konaniami vo veciach ur€enia rodi¢ovstva su konanie o

a) ur€enie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

8. Podla ust. § 108 ods. 4 CMP, u€astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len dieta.

9. Podla § 85 ods. 1/ Zak. & 36/2005 Z. z., o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa narodi dieta v
Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni
za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

10. Podla ustanovenia § 96 ods. 1/, 2/, Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a
ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata
rozhodnut' o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastiupené
koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

11. Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny
a je v zaujme maloletého dietata, aby prebehlo konanie o zapretie otcovstva z dévodu, Ze z vypovede
matky, matrikovaného otca, aj svedka P. P., ktory uznal, Ze je biologickym otcom maloletej A., je
vylu€ené, aby odporca V. I. - byvaly manzel matky maloletej A. bol jej biologickym otcom. Svedé&i mu
len zakonna domnienka otcovstva, s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 85 ods. 1/ Zakona
o rodine.

12. Po pravoplatnosti tohto rozsudku méze maloleta navrhovatelka podat navrh na zapretie otcovstva,
na zaklade ktorého navrhu sa zagne konanie o zapretie otcovstva.

13. O trovach konania rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania
auvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sanapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G¢inné odvolanie vogi rozsudku podat neméze.



