Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/29/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116205734

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7116205734.1
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobcu: GUPAKO, s.r.o., sidlo: Gagarinovo namestie 1462/6, 040 12
Kosice, ICO: 36 821 047, pravne zastipeny Sykora - advokatska kanceléria, s.r.o., sidlo Murga$ova 3,
040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, proti zalovanému: JUDr. Andrea Havlatova-Rajczyova, spravca upadcu
REVO, s.r.0., sidlo: Zriedlova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 575 011, so sidlom kancelarie spravcu: Zizkova
6, 040 01 Kosice , zn. spravcu: S791, o zaplatenie 978,10 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu diia 07.03.2016 navrh proti Zalobcovi, ktorym sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi istiny vo vySke 978,10 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9,25% ro€ne zo sumy 834,10 EUR od 26.05.2016 do zaplatenia a zo sumy 144,00 EUR od
26.05.2014 do zaplatenia; zarovefi pozadoval nahradu trov konania. Zaplatenia istiny sa domahal
z dévodu neuhradenia faktary €. 2014/018 a €. 2014/019 vystavenych z dbévodu dodania tovaru a
vykonania diela (kipa a montaz podlahovych krytin) v dohodnutej lehote splatnosti.

2. Sud v ramci pripravy pojednavania zistil, Ze na majetok Zalovaného bol Uznesenim Okresného
sudu KoSice | zo dfia 28.09.2015, sp. zn. 31K/43/2015 vyhladseny konkurz (pravoplatnost 22.10.2015)
a preto sudne konanie zaCaté navrhom Zalobcu je v zmysle ustanoveni zdkona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizdcie (dalej len ,ZKR"), § 47 ZKR, preruSené. O uvedenej skuto€nosti bol Zalobca
upovedomeny. Konkurzné konanie na Zalovaného, Upadcu, je vedené pod sp. zn. 31K/43/2015 pred
Okresnym sudom Kosice |; za spravcu Upadcu - Zalovaného bol sidom naposledy ustanoveny spravca:
JUDr. Andrea Havlatova-Rajczyova so sidlom kancelarie spravcu: Zizkova 6, 040 01 Kosice, zn. spraveu:
S791.

2.1. Sud overenim v konkurznom spise Upadcu - Zalovaného a tiez v registri Upadcov, vedeného MS SR
(www.ru.justice.sk <http://www.ru.justice.sk>) zistil, Ze konkurz Upadcu - Zalovaného prebieha a tieZ to,
Ze prva schbdza veritelov uz prebehla.

3. V zmysle ust. § 47 ods. 1 ZKR, Ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

4.V zmysle ust. § 44 ods. 1 ZKR, Opravnenie Upadcu nakladat' s majetkom podliehajacim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.



5. Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie ZRK, sudne konanie vedené
pod sp. zn. 32Cb/29/2016 je ex lege prerusené (pre konkurz Upadcu - Zalovaného) a opravnenie konat
za Upadcu - Zalovaného preslo na suidom ustanoveného spravcu (v zahlavi rozsudku oznaceny spravca).

6. V zmysle ust. § 47 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ZKR, Ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho uUpadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia tychto
konani neplynu. V konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca
sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na
pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu€nych spolo&nikov na strane dlZnika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak
spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZnikom,
ak pokra¢ovanie v konani v ur€enej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici diznika.
Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

7.V zmysle ust. § 206j ZKR, Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. januara 2020, Konania
zacCaté a pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa dokonéia podfa predpisov u€innych do 31.
decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej aZ Stvrtej vety sa pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych
pred 1. januarom 2020.

8. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy v oblasti konkurzného prava, konkrétne ust. § 47 ods. 4 v spojeni
s ust. § 206j zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (dalej len ,ZKR*)
ucinnej od 1.1.2020 a zisteniam, Ze v spore (ex lege prerusené konanie) nebol spravcom podany navrh
na pokracovanie, sud pisomne vyzval spravcu Upadcu - Zalovaného a dIZnika (t.€. upadca) na podanie
navrhu na pokraovanie v konani v zakonom stanovenej lehote a zarover ich upozornil o nasledkoch
nepodania takéhoto navrhu na pokraCovanie v konani prerusenom v zmysle ustanoveni ZKR.

9. Pisomna vyzva sudu, definovana v ods. 8. oddévodnenia bola spravcovi Upadcu doruéena dna
22.04.2022 a upadcovi dia 08.05.2022 v zmysle ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) a zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci (zakon o e-Governmente).

10. Spravca Upadcu a Upadca, sa v zakonom a sudom stanovenej 30 driovej lehote, aj napriek pouéeniu
o nasledkoch nevyjadrili, a pisomny navrh na pokraovanie v konani, resp. suhlas s pokraCovanim v
konani 32Cb/29/2016 nepodali.

11. Podla ust. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), konkrétne § 144,
Zalobca méze vziat’ Zalobu spat; § 145 ods. 1, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi;
§ 215 ods. 1 a § 217 ods. 1, sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu. Pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

12. Podla ust. § 47 ods. 4 posledna veta ZKR, Nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v uréenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

13. Vzhladom na uvedené a citované zakonné ustanovenia, Zze nepodanie navrhu na pokracovanie v
konani (resp. udelenie suhlasu) v uréenej lehote ma uc€inky spatvzatia Zaloby, sud v dosledku ukonov
spravcu, upadcu (na strane Zalovaného) rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

14. Nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma v zmysle ust. § 47
ods. 4 ZKR ucinky spatvzatia zaloby vzdy, pokial je stranou sporového konania dIZznik - Upadca na
majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz a to bez ohladu na to, €i je dlZznik v postaveni Zalobcu alebo
Zalovaného. To znamend, Ze aj v pripade, ak je diznik v postaveni Zalovaného a je teda pasivne
legitimovanou stranou sporu, nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani ma za nasledok spéatvzatie
Zaloby a fakticky nahradza dispozi¢ny ukon spéatvzatia Zaloby patriaci Zalobcovi. Tento u¢inok vyplyva
z UuCelu novelizovaného znenia ust. § 47 ods. 4 ZKR (s ucinnostou od 1.1.2020), ktorym je efektivnejSie
rieSenie prerudenych sudnych konani z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory v €ase



vyhlasenia konkurzu bol stranou sporu bez ohfadu na to, ¢i v spore vystupuje na strane zalobcu alebo
Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy (vyplyva z ucelu pravnej upravy a dévodovej spravy) a tiez
z prezentovaného zameru zdkonodarcu je ukoncéenie preruseného konania bud rozhodnutim vo veci
samej (po udeleni suhlasu) alebo zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu.

14.1. Sud poukazuje na to, Zze vySSie uvedeny pravny nazor k uc¢inkom neudelenia suhlasu s
pokraCovanim v sporovom konani zo strany Zalovaného (spravcu a dlznika) a jeho néasledkoch
spojenych s U&inkami spatvzatia Zaloby vyplyva aj z rozhodnuti inych sudov napr. z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 12.5.2020, sp. zn. 43Cob/10/2020; z rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 22.07.2020, sp. zn. 41Cob/123/1999; z rozhodnutia Krajského sudu
Zilina zo diia 12.1.2021, sp. zn. 13Cob/190/2020; z rozhodnutia Okresného sudu Banskéa Bystrica zo
dria 16.02.2021, sp. zn. 60Cb/33/2015; z rozhodnutia Okresného sidu Zilina zo dita 04.06.2021, sp.
zn. 19Cb/210/2015 a tiez aj z uz pravoplatnych rozhodnuti tunajSieho sudu - Uznesenie Okresného
sudu Kosice | zo dia 04.01.2022, sp. zn. 31Cb/100/2014; Uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfia
14.02.2022, sp.zn. 27CbPv/2/2009.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

16.V zmysle ust. § 262 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Sud poukazuje na to, Ze k zastaveniu konania doSlo zmenou pravnej upravy (z vole zakonodarcu),
a tento dovod zastavenia sud povazuje za dévod hodny osobitého zretela, ktory by nemal byt na tarchu
Ziadnej zo stran sporu a preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku
vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud
zarovefn poznamenava, Ze Zalobca za navrh neuhradil sudny poplatok a jeho trovy konania (do tohto
Stadia konania) spoc€ivaju v nim vycislenej sume za trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v
3 pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



