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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka - Mgr. M. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M., M. I.
XXXX/X, pravne zastupena Mgr. Barborou Kleinovou Buckovou, advokatkou so sidlom M., A. XX, a
otec - P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. B. XXX, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, o zmenu vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 20P/281/2013-826 zo
dna 25.5.2016 takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvej inStancie me ni vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletu
C. B., nar. XX.X.XXXX tak, ze otecje povinny platit vyzivné:

- s uc€innostou od 27.8.2013 do 22.10.2013 vo vySke 130 eur mesacne,
- s uc€innostou od 23.10.2013 do 31.8.2014 vo vySke 100 eur mesacne,
- s u€innostou od 1.9.2014 do 31.12.2014 vo vySke 130 eur mesacne,
- s uc€innostou od 1.1.2015 do 1.10.2015 vo vySke 200 eur mesacne,

- s u€innostou od 2.10.2015 vo vySke 170 eur mesacne

vopred vzdy do 20-teho dha toho-ktorého mesiaca k rukam matky a vo zvySku navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletd zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/108/2009-90 zo dria 3.8.2009.
[I.Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni vo vyroku o nedoplatku zvySeného vyzivného na maloletu
C.tak, ze povoluje otcovi splacat nedoplatok na zvySenom vyzivnhom za obdobie od 27.8.2013
do 31.5.2016 v sume 1269,70 eur v mesaclnych splatkach po 45 eur spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

[ll.Konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloletd C. B., nar. XX.X.XXXX zastavuje.

IV.Ziaden z GiGastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zvySeni vyzivného na maloletu tak, Ze otec je povinny
platit zvySené vyzivné vo vySke 145 eur mesacne od 27.8.2013 do 31.12.2014 a vo vySke 210 eur
mesacne od 1.1.2015, a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.



2. Vo zvySku navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleti zamietol.

3. Nedoplatok na vyzivnhom od 27.8.2013 do 31.5.2016 v celkovej vySke 2.066,68 eur povolil otcovi
splacat v splatkach po 45 eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym poc&nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

4. Vlychadzal zo zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom na maloletu (august 2009) doslo k
podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zvySenie vyzivného. Zmeny su odévodnené subjektivnymi
okolnostami na strane povinného otca i opravnenej maloletej - na strane otca predovdetkym vykon
funkcie starostu a ukon&enie prevadzkovania Zivnosti, vznik dvoch novych vyZivovacich povinnosti; na
strane maloletej prechod na strednu Skolu, vykon Sportovej €innosti na vrcholovej urovni a potreba
bezlepkovej a bezlakiézovej stravy - ako aj objektivnymi okolnostami v podobe vyvoja Zivotnych
nakladov.

5. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze maloleta bola pri poslednom rozhodovani Zia¢kou 3. ro¢nika
z&kladnej Skoly, v juni 2014 skoncila Skolsku dochadzku na evanjelickej zakladnej Skole a v Case
vydania napadnutého rozsudku je druh&€kou na evanjelickom bilingvalnom gymnaziu. Vekom, rastom
a dospievanim v spojeni s rastom cien sa u maloletej zvysili vydavky na zakladné potreby ako strava,
obleCenie, obutie, hygiena, kozmetika, kedZe 16-ro€na sle¢na ma iné naroky, nez 9-ro¢né dieta. Tieto
naroky okresny sud finan€ne vyjadril sumou 430 eur mesacne, z toho strava 150 eur, oble€enie, obuy,
kozmetika 40 eur a mobil 20 eur, 8kolné 45 eur, cestovné 40 eur, stuzkova 10 eur, lieky 30 eur, Sport
(atletika, plavanie) 95 eur. Ako dévodné akceptoval vydavky spojené so zabezpe€ovanim diétnej stravy
pre malolett vzhladom na zdravotné problémy, ktoré sa u nej prejavovali a ktoré sa podarilo prave
v désledku Specialneho stravovania zmiernit. Vydavky maloletej su podstatne vysSie, nez boli v roku
2009, tiez s prihliadnutim na vykonavanie Sportu v juniorskej kategérii na vrcholovej drovni, pricom
nejde o hobby, ako uvadzal otec. Samozrejme, nebolo mozné vydavky maloletej na Sport akceptovat
v celom rozsahu, ale primerane moznostiam otca, najma s prihliadnutim na potrebu zabezpe€ovania
primeraného a veku zodpovedajuceho vyvinu jeho dvoch dalSich deti. Na jednej strane by bola $koda,
keby maloletd nemohla rozvijat svoj talent, zarover v8ak nie je mozné, aby v8etky naklady s tym
spojené zna3alilen rodi€ia; tito musia vynalozit' tieZ usilie zabezpedit finanéné prostriedky z inych zdrojov
(sponzori, zvazy, kluby a podobne).

6. Prijem matky sa oproti roku 2009 (posledné rozhodovanie o vyZivnom) zvySil, nakolko matka uz nie je
na rodiCovskej dovolenke so synom A. B. ako v uvedenom obdobi. Jej priemerny mesacny prijem sa tak
zvySil o cca 633 eur v roku 2013, o cca 600 eur v roku 2014 a o cca 630 eur v roku 2015. Druh matky je
zamestnany u toho istého zamestnavatela, za rok 2014 mal priemernu €istu mesaénu mzdu 434,27 eur a
cestovné nahrady 325,70 eur, za rok 2015 427,81 eur a 364,92 eur a za prvé 4 mesiace roka 2016 427,16
eur a 418,75 eur, ma jednu vyZzivovaciu povinnost voc&i dcére O. vo vySke 100 eur mesacne, byvaju
(aj s maloletym B. A., ich spoloénym synom) v byte v ich spoluvlastnictve. Matka sa okrem finanéného
zabezpecenia podiela na uspokojovani potrieb maloletej kazdodennou osobnou starostlivostou.

7. Zmenili sa tiez pomery otca, a to nielen v porovnani s rokom 2009, ale aj v priebehu konania, v
dosledku €oho okresny sud ur€il rozdielnu vysku vyzivného. Otec priSiel o zamestnanie z objektivnych
dovodov, ked na jeho zamestnavatela bol 26.9.2011 vyhlaseny konkurz, nasledne doslo k zruSeniu
zamestnavatela. Od 14.11.2011 bol zZivnostnikom, jeho prijem predstavoval okolo 300 eur mesacne,
oproti €asu posledného rozhodovania o vyzivhom sa teda zniZil v roku 2013 o cca 289 eur, v roku 2014
0 cca 276 eur. Koncom roka 2013 otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k novonarodenému synovi a
koncom roka 2015 k novonarodenej dcére. Aj napriek tomu, vzhfadom na potreby maloletej C., sud prve;j
inStancie zvySil vyZivné aj za obdobie, ked otec vykonaval Zivnost' a dosahoval niZ8i prijem (v porovnani
s predchadzajucim aj nasledujucim obdobim). Matka poukazala na skuto€nost, Ze len kodik, ktory otec
zakupil pre svoje novonarodené dieta v obdobi, ked mal niz&i prijem zo Zivnosti, stal 460 eur, pricom sa
dal kapit aj za nizSiu cenu. Od zaciatku roka 2015 otec nastupil do funkcie starostu obce, jeho &isty prijem
predstavuje cca 980 eur mesacéne. VyZivné uréené poénuc 1.1.2015 vo vySke 210 eur je v mozZnostiach a
schopnostiach otca platil bez toho, Ze by do$lo k zhorSeniu Zivotnej urovne jeho alebo jeho novej rodiny,
najméa dvoch maloletych deti. Prijem manzelky otca sa zniZil, ale nie podstatne, ked ako zamestnand
dosahovala Cisty prijem cca 420 eur mesacCne, materské davky pri oboch detoch boli cca 300 eur a
rodi€ovsky prispevok je cca 203 eur. Po odpo itani vyZivného na maloletu 210 eur zostane rodine
otca cca 975 eur mesacne, na jedného ¢lena domacnosti tak pripadne suma 243,75 eur mesacne, s
prihliadnutim na €o je aj vyZivné uréené pre maloletd vo vySke 210 eur mesacne primerané. Okresny sud
dalej konstatoval, vzhfadom na prislusné ndmietky matky, Ze nezistil neopravnenost vydavkov a prijmov
otca v ramci Zzivnostenského podnikania, z ktorej by bolo mozné usudzovat na vysSi zarobok otca. Tiez
nebolo vychadzané z potenciality prijmov otca, kedZe ten mal zabehnutt Zivnost zodpovedajicu jeho



kvalifikacii a odbornosti; pritom mal zaujem a zaujimal sa o pracu elektrikara v pracovnhom pomere, hoc
bez Uuspechu. Nepreukazali sa ani, resp. boli vyvratené tvrdenia matky, Ze otec Zije v nadStandardne
zariadenom rodinnom dome; naopak, zvonka i zvnutra dom vyZaduje dalSie Upravy a investicie.

8. Sud prvej indtancie tiez zohladnil, Ze €ast potrieb maloletej je kryta pridavkom na dieta, ktorého vyska
sa v8ak od roku 2009 zmenila len minimalne. U oboch rodi€ov prihliadol na vydavky spojené s byvanim,
ktoré kazdy z nich uhradza s partnerom, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti, a ktory tak méa povinnost
sa na nich podielat.

9. Zameskané vyzivné predstavuje od 27.8.2013, kedy matka podala navrh na zvySenie vyZivného,
do vyhlasenia rozhodnutia, sumu 2.066,68 eur ako rozdiel medzi doteraz a novo uréenym vyzivnym -
zvy8enie 0 29 eur (23.8.2013 a2 31.12.2014) a zvySenie 0 94 eur (od 1.1.2015 do vyhldsenia rozhodnutia
v mdji 2016). Vypocitané zame8kané vyzivné okresny sud umoznil otcovi splacat mesaéne po 45 eur
spolu s beznym vyzivnym, pri€om v pripade nesplnenia niektorej splatky otec strati vyhodu splatok a
jeho dih voci maloletej sa stane splatnym (jednorazovo).

10. Konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletl okresny sud zastauvil.

11. Vychéadzal z toho, Ze otec na pojednavani dia 3.6.2015 podfa § 96 ods. 1 O.s.p. vzal svoj navrh na
zniZenie vyzivného spat. O dalSom navrhu otca na pojednavani diia 21.10.2015 o zniZenie vyzivného
za obdobie od 1.8.2013 do 31.12.2014 nerozhodoval, pri€om poukazal na to, Ze otec neuviedol (na
pojednavani dia 3.6.2015), Ze navrh berie spat len v ¢asti. Na predmetom pojednavani bol pritomny
aj pravny zastupca otca, jeho vyjadrenie bolo nahlas diktované, obaja mali moznost poziadat' o opravu
protokolacie priamo na predmetnom pojednavani ¢o neurobili. Rovhako mohol otec namietat znenie
zapisnice a Ziadat o jej opravu po jej dorueni jeho pravnemu zastupcovi, €o tieZ az do vyhlasenia
rozsudku neurobil.

12. Samostatnym vyrokom sud prvej inStancie kon$tatoval zmenu (poslednej Upravy vyZivného)
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/108/2009-90 zo dia 3.8.2009.

13. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
14. Aplikoval normu v ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe konanie mohlo za¢at aj bez navrhu;
zaroven nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by oddvodhovali priznanie nahrady trov niektorému z
ucastnikov.

15. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec a domahal sa urcit vyZivné na maloletu od 7.5.2014 do
31.12.2014 na 90 eur a od 1.1.2015 na 170 eur mesacne, vo zvySku navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietnut' a zameSkané vyzivné umoznit’ uhradit' v mesacnych splatkach po 30 eur.

16. Namietal, Ze okresny sud nespravne dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
platit z preukazané prijmu cca 300 eur mesacne v obdobi od 27.8.2013 do 31.12.2014 zvySené
vyzivné 145 eur. Pritom okresny sud konstatoval, Ze pri posudzovani prijmov a vydavkov otca nebola
zistena ich neopravnenost alebo nerealnost; Ze bolo nedévodné zohladhovat potencialitu prijmov vo
vztahu k otcovmu zabehnutému Zivnostenskému podnikaniu, resp. Ze otec nezije v nadStandarde.
Vzhladom na uvedené zavery mala byt uréena ,primerana“ vySka vyzivovacej povinnosti. Okresny
sud nevyhodnotil redlnu moznost' plnit uréené vyzivné 145 eur z prijmu cca 300 eur. V suvislosti s
posudzovanim schopnosti a moznosti uhradzat uvedené vyzivné okresny sud poukazal len na vysoku
vySku prostriedkov pouzitych na zakupenie potrieb pre novonarodeného syna B. - tzv. vybavicka (ko¢ik
cca 460 eur). Pritom k tzv. vybavicke sa otec vyjadril, Ze va¢sina nakladov bola hradena z jednorazového
prispevku od Statu vyplacaného pri narodeni dietata (800 eur), ktory dostala jeho partnerka. Narok na
zvy8enie vyZivného nemozno ani vyvodzovat zo zakupenia vybavy pre novorodenca v hodnote 600
eur. NavySe okresny sud zahrnul do nakladov maloletej za dané obdobie aj naklady na Sportové a
volnoCasové aktivity, avSak tieto mozno do plnenia vyzivného zahrnut' len ak to dovoluju majetkové
pomery rodi€ov, na ¢o v danom obdobi majetkové pomery otca rozhodne nepostacovali. Naopak zmena
pomerov oddvodiovala znizenie vyZivného.

17. Otec dalej namietal, Ze hoci sa jeho prijem po¢nuc 1.1.2015 zvysil, okrem maloletej C. ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, pricom prispevok jeho druZzky do rodinného rozpoctu je minimalny - vo
vySke rodi€ovského prispevku. Uviedol, Ze chape zvysené vydavky maloletej na celiakicku stravu, ako
aj vySku nakladov spojenych so studiom na strednej Skole a so Sportovou aktivitou, avSak uréend vyska
vyzivného 210 eur je z hladiska jeho finanénych moZzZnosti a schopnosti znaéne neprimerana. Vyska
mesacnej platby, ktord by mal maloletej uhradzat, zodpoveda viac ako Stvrtine celého jeho prijmu, a
nie patine, ako uvadza okresny sud. Ak zakon predpoklada, Ze sa ma dieta podielat’ na Zivotnej Urovni



svojich rodicov, nie je mozné stanovit vyZzivnym nadstandard, ktory povinny rodi¢ nedosahuje. Zivotny
Standard otca nekoreSponduje so Standardom, resp. s nadStandardom maloletej (cca 450 az 500 eur
mesacne), ¢o spdsobuje zjavnu neprimeranost priznaného vyzivného. Primeranost vySky vyZivného
okresny sud vyvodil zo zaveru, Ze vzhladom na prijem doméacnosti otca po odpocitani vyzivnhého cca
975 eur mesacne pripadne na jedného ¢lena jeho doméacnosti 243,75 eur, v nadvaznosti na €o je vyZivné
na maloletu 210 eur primerané. Okresny sud vSak opomenul, Ze k maloletej ma vyzivovaciu povinnost
aj matka, ktora Zije v spolo&nej domacnosti. Ak polovica nakladov na maloletu je 210 eur, potom sa mal
s tymto zaverom vysporiadat aj vo vztahu k otcovi a €lenom jeho rodiny.

18. Pokial ide o zastavenia konania o zniZenie vyZivného, otec namietal, Ze svoj navrh nevzal
spat v celom rozsahu, ale len v Casti, o opakovane uviedol na pojednavaniach, aj na pojednavani
nasledujucom po (Ciasto€nom) spatvzati navrhu na zniZenie vyZivného. Preto malo byt aj konanie
zastavené len v €asti a vo zvySku mal okresny sud rozhodnut’ meritérne. Ak mal okresny sud pochybnost,
¢i bol navrh vzaty spat v celom rozsahu alebo len v &asti, mal otca vyzvat, aby svoj procesny ukon
formuloval jednoznacne. Ak nebola pochybnost o rozsahu spatvzatia, je nelogické, Ze o riom okresny
sud rozhodol az takmer po roku. Aj konanie o zniZenie vyZivného je v8ak konanim, ktoré mozno zacat
bez navrhu, preto ma sud skumat aj bez ndvrhu, ¢&i na strane otca nedo$lo k takym okolnostiam, ktoré
by zniZenie vyzivného odbvodiiovali. Otec dodal, Ze nakofko rozhodnutie o spatvzati navrhu nie je
rozhodnutim meritérneho charakteru, ale procesného, nie je mozné o fiom rozhodnut rozsudkom.

19. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit'.
Uviedla, Ze sa s nim plne stotoZfiuje, ako aj s jeho odévodnenim, na ktorého niektoré Casti poukazala.
Uviedla, Ze priemerné mesaéné naklady maloletej, bez jednorazovych vydavkov, st vo vySke 594,45 eur.
V danej suvislosti poukézala na to, Ze maloleta je velmi Sikovnou Studentkou na evanjelickom gymnaziu,
tiez velmi Sikovnou Sportovkyriou vo vSetkych disciplinach, ktorym sa venuje, preto je povinnostou oboch
rodiCov jej talent podporovat' a rozvijat. Maloletd ma velky potencial, matka vSetky svoje prostriedky
.investuje* do potrieb maloletej a prispdsobuje jej aj svoj Zivot, priCom ide o odévodnené pocinanie,
o ¢om sveddi aj zisk niekolkych titulov majsterky SR a iné vyznamné vysledky. Matka zdéraznila, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Uzavrela, Ze zvySené vyzivné sa v danom pripade
javi ako prijatelné, primerané a v nijakom pripade ohrozujice novu rodinu otca.

20. Inak zostali u¢astnici v odvolacom konani nedinni.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 0ds. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

22. Okresny sud spravne vymedzil pravny zaklad rozhodnutia v sudenej veci - § 78 ods. 1 Zakona o
rodine (citovany v napadnutom rozsudku) a nadvazne zodpovedajiuco danému zakonnému ustanoveniu
prikro€il k porovnaniu pomerov na strane vyZivou povinnej osoby (otec), a na strane vyZivou opravnene;j
osoby (maloleta C.) v obdobi predchadzajuceho rozhodovania o vyZivnom a v sucasnosti. Pri zvySeni
vyzivného na maloletd od 27.8.2013, t.j. od podania navrhu matkou na zvySenie vyZivného, okresny
sud vychadzal z rastucich nakladov/potrieb maloletej, ktoré predovietkym konfrontoval s obstaravacou
cenou vybavi¢ky pre novonarodeného syna B. (ko€ik v cene 460 eur). Mozno dat' s€asti za pravdu
odvolatelovi - otcovi, Ze moznosti a schopnost’ povinného platit vyzivné nie je mozné vyvodzovat zo
zakupenia vybavy pre novorodenca vo vyske 600 eur. Na druhej strane, otec netvrdil v konani, Ze by
obstaravacia cena kocika 460 eur nemohla byt niZz8ia (ako uvadzala matka). V odvolani uviedol, Ze
vybavi¢ka pre syna B. bola zakupena z jednorazového prispevku 800 eur, ktory dostala jeho priatelka
L.. AvSak je na volbe rodi¢ov, na €o finanéné prostriedky ziskané z predmetného prispevku pouZiju, teda
aké veci a za aku obstaravaciu cenu zakupia. Teda plati, Ze hoci otec, resp. jeho priatelka, mal finanéné
prostriedky zo Statneho prispevku na zakupenie koCika za obstaravaciu cenu 460 eur, mohol kupit aj
lacnej8i, ¢o by viac zodpovedalo jeho prijmovej situacii.

23. PredovSetkym vSak krajsky sud poukazuje na vyjadrenie otca na pojednavani dria 19.4.2016
(ktoré vyjadrenie zachytil aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ale nijako sa s nim
nevysporiadal), ked tento na otazku sudcu - z €oho financovali rozdiel medzi prijmami otca ako
Zivnostnika a vydavkami, ktoré su preukazané v spise - okrem iného uviedol, Ze mal Uspory, pretoze



predtym robil v Tatra nabytkarni Martin 11 rokov, kde zarabal cca 1.000 eur na tu dobu; v tom obdobi
teda Zil z tych uspor, aj financoval domacnost. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre urenie vyZivovacej
povinnosti pre maloletu v obdobi, ked otec Zivhostensky podnikal, nemozno brat za zaklad len jeho
prijem z tohto podnikania, ale aj uspory, ktoré mal z prechadzajuceho obdobia, ked eSte pracoval v
zamestnaneckom pomere.

24. Nadvazne sa krajsky sud Ciastocne odchylil od zaveru sudu prvej inStancie a za primerané ustalenym/
nezmenenym skutkovym zisteniam povazoval zvySenie vyZzivného na maloletu, ktora k 27.8.2013 uz
dovfSila 13 rokov veku, na &iastku 130 eur, ked kvalifikovanou zmenou pomerov bol objektivny narast
celkovych odbévodnenych nakladov/vydavkov na dieta v désledku jeho vysSieho veku - predovdetkym
v spojeni s uplynutim pomerne dihého obdobia od predchadzajiucej Upravy vyZivovacej povinnosti - ako
i zaujmovej Cinnosti na vrcholovej Urovni (tak ako to ustdlil okresny sud), reSpektujuc zéroven i druhé
zasadné kritérium pre urenie vyZivovacej povinnosti - moznosti a schopnosti vyzivou povinnej osoby
(otca).

25. V dalSom postupe krajsky sud odliSne pravne vyhodnotil pribudnutie 2 vyZivovacich povinnosti
na strane otca a gymnazialne Studium maloletej, ked tymto skuto€nostiam priznal pravnu relevanciu
z pohladu vy38ky vyZivovacej povinnosti otca, ktoru nasledne diferencoval podfa obdobi tymto
skuto€nostiam zodpovedajucim.

26. Primarne ide o narodenie syna B. dna 23.10.2013. Narodenie dietata je mimo ramca rozumnej
pochybnosti skutoénostou, ktora vyznamne ovplyviiuje vydavkovu stranku rodinného rozpoctu otca
maloletej. Zabezpedlenie stravy, zdravotnej starostlivosti, oSatenia a dalSich potrieb (drogéria, apod.)
pre maloleté dieta je spojené s vyraznymi finanénymi nakladmi, preto je dotknutd zmenu (aj v sulade s
ustalenou aplikacnou praxou) potrebné charakterizovat’ ako zasadnu, odévodiujucu aplikaciu § 78 ods.
1 Zakona o rodine o zmene vysky vyzivovacej povinnosti. Z tohto dévodu krajsky sud stanovil/znizil za
obdobie od 23.10.2013 vyZivovaciu povinnost otca na sumu 100 eur.

27. Nasledne za dalSiu kvalifikovanu okolnost odvolaci sud vyhodnotil narast vydavkov (Skolné,
cestovné, stuzkova) maloletej suvisiacich so zapo€atim gymnazialneho/stredoSkolského Studia. Podla
nazoru krajského sudu je totiz okolnost nastupu maloletej C. na strednu Skolu spojena s vy$Sou mierou
nérastu nakladov, v désledku ¢oho povaZoval za potrebné/adekvatne pristupit k zvy3eniu vyzivného od
1.9.2014 na sumu 130 eur mesacne.

28. Pokial sud prvej inStancie ako relevantnd zmenu pomerov na strane otca ustalil s uc¢innostou
od 1.1.2015 vykon funkcie starostu obce, ide o opodstatneny zaver. V spojitosti s touto funkciou
totiz doslo k vyraznému narastu prijmu otca (mesacne cca 980 eur v &istom, priCom plat starostu
obce podlieha kazdoro&nej valorizcii v nadvaznosti na rast priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
narodnom hospodarstve) oproti predchadzajucemu obdobiu, ked Zivnostensky podnikal (mesaéne cca
300 eur). Reflektujuc opat obidve zasadné kritéria ur€ovania vysky vyZivovacej povinnosti - moznosti a
schopnosti vyzivou povinnej osoby a odévodnené potreby vyZivou opravnenej osoby - stanovil krajsky
sud s ucinnost'ou od 1.1.2015 vysku vyZivovacej povinnosti sumou 200 eur.

29. Napokon, v spojitosti s narodenim (otcovi) dalSieho dietata - dcéry N. dia 1.10.2015 platia v plnom
rozsahu Uvahy obsiahnuté v bode 26 tohto odévodnenia, na zaklade ¢oho odvolaci sud stanovil kone¢nu
vysku vyZivovacej povinnosti s u¢€innostou od 2.10.2015 na sume 170 eur mesacne. Uréené vyZivné
primerane reflektuje opravnené naroky a poziadavky maloletej, toho ¢asu vo veku takmer 17 rokov,
na uspokojovanie jej potrieb. Su€asne zodpoveda moznostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom
povinného - otca, bez toho, Ze by bolo ohrozené uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb a Zivotnych potrieb
¢lenov jeho novej rodiny.

30. Na zaklade opisanych uvah krajsky sud navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo zvySnej
Casti zamietol.

31. Ziada sa dodat, Ze nemozno bez dalSieho akceptovat odvolaciu argumentaciu otca, ktory
poukazoval na priemernu vy8ku prijmu na jedného ¢lena jeho doméacnosti (243,75 eur), v&itane dvoch
maloletych deti, ktora konfrontoval s nakladmi maloletej C., ktorych polovica ma predstavovat 210
eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 veta prva zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine). Otec nevykonava osobnu
starostlivost’ o0 maloletu C., tato vykonava matka, a on ,iba“ plati vyzivné. Vychadzajuc z uvedeného si
neméze ,narokovat™ platit najviac polovicu nakladov maloletej (samozrejme, za situacie, Ze by prijmové,
majetkové a rodinné pomery oboch rodi€ov boli rovnaké).



32.V pripade maloletej C. jej priemerné mesacné naklady vyznamne navySuje skutoénost, Ze vykonava
Sportovu €innost, a to vo svojej vekovej kategdrii na vrcholovej urovni. Potencialne odévodnené potreby
vyzivou opravnenych os0b su vSak obmedzené/urCované tym, akou mierou dokaze vyzivou povinna
osoba uvedené potreby realne pokryt. Inymi slovami, vyzivné méze byt stanovené len v takom rozsahu,
ktory zodpoveda bezprostrednym majetkovym pomerom vyzivou povinnej osoby, hoci odévodnené
potreby vyzivou opravnenych osdb mdzu byt aj vySSie, ako je tomu i v sudenej veci, kde priemerné
mesacné naklady maloletej prevysSuju sumu 430 eur, z ktorej vychadzal okresny sud pri stanoveni
vysky vyZivného otca. Jedna sa o naklady na Sportové obleCenie, obutie, Sportovu vybavu, ucast
na sustredeniach a dalSie. Tieto naklady okresny sud spravne zohladnil pri uréeni vySky vyzivného
v alikvotnej Casti zodpovedajucej schopnostiam a moznostiam otca a ohladom ich zvy8ku spravne
poukazal na nevyhnutnost ich krytia z inych zdrojov - do sponzorov, zvazov, klubov a podobne. Vyssie
naklady na Zivot maloletej su spdsobené aj jej zdravotnymi problémami, v désledku ktorych sa musi
Specialne stravovat’ (bezlepkova a bezlaktézova strava).

33. Zaroven krajsky sud vyslovil, Ze tymto rozsudkom (v spojeni aj s preskimavanym rozhodnutim
okresného sudu) dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 22P/108/2009-90 zo dna
3.8.20009.

34. Pokial ide o vyrok (Ill) o zastaveni konania otca o navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti, napriek
vSeobecne zmerniujucej povahe/charakteru tohto rozsudku krajského sudu, ide o vyrok potvrdzujuci
(zmena sa tyka iba vysky vyzivného a nedoplatku). Nakolko konanie o uréenie, resp. zmenu vyzivnhého
na maloleté dieta mozno zacat’ aj bez navrhu, tomuto druhu konania zodpoveda opravnenie/povinnost
sudu zistovat vSetky relevantné skuto€nosti z Uradnej povinnosti (ked zaroven konanie o zvySenie
vyzivného bolo vedené na navrh matky), preto nemohlo mat zastavenie konania o navrhu otca na
znizenie vyzivného vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia v merite veci. Z uvedenych
dovodov rovnako neznemoznil okresny sud otcovi uskutoériovat' jeho procesné prava, a uz vdbec nie
tak, Ze by doslo k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces alebo Ustavného prava na sudnu
ochranu.

35. Okrem toho mozno poznamenat, Ze relevantny bol prvotny ukon spatvzatia navrhu na zniZenie
vyzivného otcom (v celom rozsahu, na pojednavani diia 3.6.2015), ktory bol vo vztahu k sudu zavazny. V
z4sade neskorsie vysvetlenia ohfadom skutoéného umyslu otca (Ze chcel vziat navrh len v €asti) nemali
vo vztahu k povodnému navrhu na zniZenie vyzivného pravnu relevanciu.

36. Napokon, poruSenim Ziadnej procesnej normy nie je (odvolatefom namietané) rozhodnutie o
zastaveni (Casti) konania az rozsudkom, ktorym je zaroven rozhodnuté o merite veci.

37. V nadvéaznosti na zmenu vysky beZzného vyzivného krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok aj vo
vyroku o zameSkanom vyzivnhom. Kone¢na suma predstavuje rozdiel medzi doteraz hradenym vyzivnym
(116 eur) a jednotlivymi “novouréenymi“ €iastkami s vynimkou obdobia od 23.10.2013 do 31.8.2014,
kedy bolo uréené nizsie vyzivné (100 eur) a kedy zaroven plati, Ze spotrebované vyzivné sa nevracia (§
78 ods. 2 Zakona o rodine). Za obdobie od 27.8.2013 do 22.10.2013 ide o sumu 25,70 eur (1 mesiac x
zvy8enie 14 eur + alikvotna Cast za 26 dni), za obdobie od 1.9.2014 do 31.12.2014 ide o sumu 56 eur
(4 mesiace x zvySenie 14 eur), za obdobie od 1.1.2015 do 1.10.2015 ide o sumu 756 eur (9 mesiacov x
zvy8enie 84 eur), za obdobie od 2.10.2015 do 31.5.2016 ide o sumu 432 eur (8 mesiacov x zvysenie 54
eur) Celkovu ¢iastku - 1269,70 eur umoznil odvolaci sud otcovi splacat v splatkach po 45 eur mesacéne
spolu s beznym vyzivnym.

38. MozZno v danej spojitosti dodat, Ze pokial otec v odvolani poukazuje na vySku mesacnej
platby maloletej, v&itane zame&kaného vyzivného, Ze uvedenu situaciu si spdsobil odvolatel samotny.
Minimalne vo vztahu k vyzivnému za obdobie od 1.1.2015 sam priznal, Ze dovtedajsie vyzivné 116 eur
nie je dostato¢né, kedZe navrhol zvySenie vyZivného na maloleti na 170 eur. Mohol preto priebezne
platit aspof toto nim navrhované vyZzivné, v désledku ¢oho by nedoslo k vzniku tak vysokého nedoplatku,
ktory bol vS8ak v dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu podstatne znizeny.

39. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Dotknuty vyrok sa tyka tak konania pred sudom prvej inStancie,
ako i pred odvolacim sudom.

40. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



