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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne - K.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. K., M. XXXX/X, v zastupeni - Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému - POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 879,05 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/25/2016-77 zo dha 13.6.2016
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobkyni
879,05 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 5.4.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni titulom
nahrady trov konania 219,80 eur na UCet jej pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nedotknutym zostava rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku,
odvolanim nenapadnutom.

Zalobkyni priznava vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v &asti vyhovel Zalobe Zalobkyne a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ jej 879,05 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne od 5.4.2016 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo zaveru, Ze u Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne
vo vyske 879,05 eur. Medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlZnikom boli uzavreté 4
zmluvy o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorych Zalovany pozial zalobkyni 995,82 eur a ona
mu vratila/zaplatila celkovo 1.874,87 eur. V predmetnych zmluvach v8ak absentuju Udaje, ktoré ako
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 258/2001 Z.z. musia/museli obsahovat, a to konkrétne
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®). Absencia tohto udaja vo vSetkych 4
zmluvach o spotrebitelskom Uvere nespdsobuje ich neplatnost, avSak poskytnuté Uvery sa povazuju za
bezuro¢né a bez poplatkov. Nakolko Zalobkyfia zaplatila Zalovanému o 879,05 eur viac, nez zaplatit
mala, predstavuje uvedena suma vySku bezddévodného obohatenia Zalovaného (plnenie Zalobkyne
Zalovanému bez pravneho dbvodu). Pokial Zalovany vzniesol namietku premli&ania uplatneného prava,
bezdbvodné obohatenie Zalovaného okresny sud vyhodnotil ako umyselné, a teda objektivna premli€acia
lehota je 10 rokov, a nie 3 roky (preto namietka premi€ania nemohla byt Uspesne vznesena). V tej
suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany uzavieral so spotrebitefmi zmluvy, ktoré boli povazované sudmi
za bezuro&né a bez poplatkov, pripadne za neplatné, a to v znaénom mnozstve. Subjektivna premi¢acia
lehota mohla zacat plynut az vtedy, ked Zalobkyha zistila, Ze do$lo k bezddévodnému obohateniu a kto
ho ziskal, priom aj z jej vypovede je zrejmé, Ze uvedenu vedomost nadobudla priblizne rok a pol pred



datumom pojednavania (13.6.2016) od obcianskeho zdruzenia, ktoré ju nakontaktovalo na jej pravneho
zastupcu. Zalobkyni priznal urok z omeskania z diZznej sumy v sadzbe 5,05 %.

3. Pokial ide o uplatneny narok na urok z omeskania nad pravnymi predpismi stanovenu vySku sadzby,
Zalobu (vo zvySku) zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do
30.6.2016 tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni titulom ich ndhrady 219,80 eur na uc¢et
jej pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko si Zalobkyria uplatnila nahradu
len ¢asti celkovych trov konania (516,82 eur), priznal jej ich nahradu v celej uplatnenej asti (219,80 eur).

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov o vyhoveni Zalobe a o trovach konania, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu
na dalSie konanie.

6. Namietal prvotne vo vSeobecnosti nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, v désledku ¢oho
doslo k odnatiu jeho prava konat pred sudom. Dalej uviedol, Ze narok Zalobkyne je premi¢any ohladom
subjektivnej aj objektivnej premiCacej lehoty v celom rozsahu, a to konkrétne zo zmluvy o uvere ¢&.
5910015 dna 26.4.2010, zo zmluvy o uvere &. 5760259 dia 27.7.2010, zo zmluvy o uvere &. 5760269
dna 7.4.2011 a zo zmluvy o Uvere €. 5760425 dria 20.3.2011, kedZe Zalobkyra uplatnila Zalobu na sude
az dna 11.4.2016. Poukazal na to, Ze Zalobkyna nijako skutkovo nepreukézala moznost uplatnenia 10-
ro€nej preml€acej lehoty. Rovnakou problematikou sa zaoberal uz Krajsky sud v Banskej Bystrici, okrem
inych, v pripadoch rozsudku sp.zn. 13Co0/567/2015 zo diha 22.9.2015, rozsudku sp.zn. 13Co/557/2015
zo dna 22.9.2015 a rozsudku sp.zn. 13C0/90/2015 zo dha 15.3.2016, z ktorych odvolatel kratko odcitoval
Casti podla neho podstatné aj pre aktualne sudenu vec..

7. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozhodnutie okresného studu
potvrdit. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu spifa parametre riadne a dostatogne
odbvodneného rozhodnutia. Vo vztahu k problematike premli€ania uviedla, Ze predmetné zmluvy o
spotrebitelskom Gvere boli uzavreté v roku 2007, teda takmer 6 rokov po tom, o nadobudol u&innost
zakon €. 258/2001 Z.z. upravujuci nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uUvere podla § 4 pism. g/
- RPMN. Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN je nevyhnutné hodnotit ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dbvodu, ako to
bolo potvrdené réznymi rozhodnutiami okresnych a krajskych sudov. Pokial ide o zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty, zakonodarca v Ob&ianskom zakonniku pouzil Stylizaciu, Ze sa opravneny
,dozvie®, a nie ,mohol dozvediet* o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor a kto
sa takto obohatil. Nakolko ndmietku premiCania vzniesol Zalovany, mal uniest aj dékazné bremeno,
Ze ona ( zalobkyfa ) sa domahala svojho naroku po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premi&acej lehoty,
¢o v8ak neurobil. Okresny sud presne uviedol, aka skutonost je rozhodujuca pre zadiatok plynutia
subjektivnej 2-ro€nej premliCacej lehoty. Bolo by absurdné, aby Zalobkyna uhradzala Zalovanému
splatky, ak by uz v tom Case vedela, Ze na ne Zalovany nema pravny narok. Pritom poukazala na
rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/1455/2014, Nejvys$iho soudu CR sp.zn.
330d0/306/2005, Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/121/2009, Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US
413/2013. Dalej Zzalobkyfa poukazovala aj na viacero dojednani, ktoré podia nej vykazuju znaky
neprijatelnych zmluvnych podmienok v dotknutych zmluvach, zvyraznila aj neprimeranu vysku odplaty
v nich dohodnute;.

8. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze nenastal ani jeden z dévodov
bezdévodného obohatenia. VySku odplaty u nebankovych subjektov nemozZno odvodzovat od vysky
odplaty bank, a to z dévodu rizikovosti diznikov. Pokial Zalobkyria namietala vySku odplaty, bolo jej
povinnostou to preukazat. Inak Zzalovany len zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu.

9. V daldom Stadiu odvolacieho konania zostali sporové strany necinné.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,, CSP,) vec preskumal
v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP; z toho titulu nedotknutym
zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku) a
bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.



11. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného ohfadom nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu je nutné konstatovat jej vSeobecnost, a teda aj obmedzenu spbsobilost privodit zmenu,
ev. zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolatel neuviedol, ohfadom ktorych konkrétnych skutkovych
a pravnych zaverov je napadnuté rozhodnutie okresného sidu nepreskumatelné.

12. Krajsky sud v danej suvislosti konstatuje, Ze okresny sud vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k vo veci
podstatnym skutkovym a pravnym zaverom, predovsetkym ohladom vzniku bezdévodného obohatenia
- jeho vy8ky a dévodu, ako aj ohladom neopodstatnenosti Zalovanym vznesenej namietky premi&ania -
vymedzenia dizky subjektivnej a objektivnej premlacej lehoty a zagiatku ich plynutia. Preto predmetna
namietka odvolatela neobstoji.

13. Okresny sud spravne a v sulade s ustalenou judikaturou uzavrel, Ze pri hodnoteni po€iatku plynutia
subjektivnej premlacej doby bolo nevyhnutné vychadzat z redlneho momentu, kedy sa mala Zalobkyna
dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor obohatil. Tento moment aj relativnhe konkrétne stanovil,
v nadvéaznosti na €o uzavrel, Ze narok bol uplatneny pred uplynutim subjektivnej premli€acej lehoty.
K otazke zacatia jej plynutia uz zaujali stanovisko slovenské sudy vo viacerych rozhodnutiach a
od tohto stanoviska nebol dévod sa akokolvek odchylit' (napr. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp.zn.
5Cdo/121/2009, ¢&i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.zn. lIl. US 413/2013).

14. Obdobne vo vztahu k otazke, & malo byt v danom pripade bezdb6vodné obohatenie ziskané
umyselne, okresny sud spravne vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovany uzavieral so spotrebitemi
zmluvy, ktoré boli povaZzované sudmi za bezuroéné a bez poplatkov, pripadne za neplatné, a to v
znaénom mnozstve. Pritom pravna Uprava zakona &. 258/2001 Z.z. bola zakladom pre podnikanie
subjektu poskytujuceho spotrebitelské Gvery, akym bol v rozhodnom &ase aj Zalovany. Dlhodobé
ignorovanie zadkonnej povinnosti uvadzat v zmluvach o spotrebitelskych uveroch vysku RPMN nemozno
hodnotit inak ako cielené a umyselné konanie veritefa. Uvedenému nasvedCuje aj systematicka snaha
Zalovaného v pozicii Zalobcu o uplatfovanie narokov vyplyvajucich pre neho z uzatvorenych zmlav
o spotrebitelskych uveroch v rozhodcovskom konani (a nasledne v exekuénom konani), v ktorom
rozhodcovsky sud €asto priznaval Zalovanému v pozicii Zalobcu naroky, ktoré mu neprinalezali, a to aj
napriklad z dévodu odignorovania skuto€nosti absencie Udajov v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch,
ktora by pri rozhodovani vSeobecnych sudov mala za nasledok neuspech Zalobcu v rozsahu nad vysku
poskytnutého uverul/istiny.

15. Hoc zalovany napadol aj rozhodnutie okresného sudu o trovach konania, nijako svoje odvolanie v
tejto Casti neoddvodnil. Nadvazne krajsky sud vo vSeobecnosti preskimal rozhodnutie okresného sudu a
ako zodpovedajuce zasadam rozhodovania o trovach konania (medzi sporovymi stranami) podla miery
uspechu tej ktorej zo sporovych stran ( vyjadrenie v § 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.6.2016), ho potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) rozhodol krajsky sud uz podfa novej
procesnopravnej Upravy - Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016, konkrétne podla §
255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na § 251, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so
svojim odvolanim uspesny ani v €asti, preto krajsky sud priznal protistrane - Zalobkyni narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 CSP.

Dovolanie mézZe podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



