Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Csp/43/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716210836

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716210836.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Platit' sa
oplati s.r.o., ICO: 45 684 618, so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, pravne zasttpeného Jakubg&ak,
advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanej
J. L, T XXOXXXXXX, Ul H W XXXXIXX, XXX XXY., o zaplatenie sumy 121,09 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu v €asti o zaplatenie sumy 6,94 Eur z titulu neuhradenych drokov z omeSkania zamieta.
V zvySujucej Casti sud konanie zastavuje.

Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 09.09.2016, ktora bola dorudena sudu elektronicky dria 09.09.2016, a
ktora bola doplnena predloZenim jej pisomného vyhotovenia, ktoré bolo doru€ené sudu dria 16.09.2016,
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 121.,09 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 118,26 Eur od 10.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2,83 Eur od 10.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu Zalovanou neuhradenej ceny
telekomunikaénych sluZieb, ktor jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763 469, so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava ako pdvodny veritel Zalovanej vyuctoval faktarou €. 7308900344
splatnou dnia 09.09.2013 vo vySke 118,26 Eur a faktdrou €. 7310081008 splatnou dfia 09.10.2013 vo
vyske 2,83 Eur. Zmluvny vztah medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou bol zaloZzeny Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvou o pripojeni a jej pripadnych dodatkov, na zaklade ktorej
sa jeho pravny predchodca a Zalovana dohodli na tom, Ze jeho pravny predchodca bude Zalovanej
poskytovat v zmluve vymedzené sluzby a Zalovana sa zaviazala uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefénne Cislo: XXXXXXXXX. Predmetnu pohladavku nadobudol od pbévodného veritela na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dfia 03.09.2015. Postupenie pohladavky z jeho pravneho predchodcu na neho bolo
Zalovanej oznamené listom zo dfia 04.09.2015. Nakolko Zalovana napriek opakovanym vyzvam na
zaplatenie dlznu Ciastku neuhradila, podal vod&i nej Zalobu na sud.

2. Uznesenim ¢.k. 14Csp/43/2016-26 zo dria 07.12.2016 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,,CSP*) vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne
vyjadrila k Zalobe Zalobcu s tym, Ze ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a pripgijila listiny, na ktoré sa odvolava, tiez oznacila dékazy
na preukéazanie svojich tvrdeni. Zalovana na toto uznesenie sidu nereagovala.



3. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na deri 23.02.2017. Tohto pojednavania sa Zalovana
zUc&astnila. Pravny zastupca Zalobcu sa tohto pojednavania nezuc€astnil, na toto pojednavanie bol
predvolany riadne a v&as, dia 27.01.2017. Tento neu€ast na pojednavani ospravedinil elektronickym
podanim zo dia 16.02.2017, ktoré bolo doruené sudu diia 18.02.2017, a ktoré bolo doplnené
predloZzenim jeho pisomného vyhotovenia, ktoré bolo doru€ené sudu dha 20.02.2017. Nepoziadal
vS8ak zo Ziadneho dévodu o odroCenie pojedndvania. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych
podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol v pritomnosti Zalovane;j
a v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ked prihliadol na doteraz predlozené dbkazy.

4. Pred otvorenim pojednavania Zalobca elektronickym podanim zo dfa 16.02.2017, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 18.02.2017 a doplnené predlozenim pisomného vyhotovenia dfia 20.02.2017 vzal Zalobu v
Casti spat, ked Ziadal po €iastoCnom spatvzati Zaloby prisudit’ len sumu 6,94 Eur titulom neuhradenych
urokov z omeskania. V Casti istiny 121,09 Eur a v €asti Zalovaného prisluSenstva v podobe uplatnenych
urokov z omeskania, vzal Zalobu spéat. V Ciasto€nom spatvzati uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby na
sud mu uhradila dfia 20.09.2016, dria 18.10.2016, dria 18.11.2016, dia 14.12.2016 a dna 18.01.2017
sumu po 26,67 Eur, ¢o predstavuje sumu celej istiny a ¢asti Urokov z omeskania.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat z&asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného zo spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko Zalobca pred otvorenim prvého pojednavania, vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 121,09
Eur a v Casti Zalovaného prisluSenstva v podobe urokov z omeskania spat, sud konanie v tejto Casti
zastavil podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, ked suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby sa nevyZadoval, pretoZe k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby doSlo pred otvorenim pojednavania.

9. Po C&iasto€nom spatvzati Zaloby Zalobca trval len na zaplateni sumy 6,94 Eur titulom neuhradenych
urokov z omeskania.

10. Zalovana v konani uviedla, Ze po dohode s pravnym zastupcom Zalobcu postupne zadala dih splacat.
Dohodli sa na splatkach dlhu po 26,67 Eur mesacne. Pravidelne tieto platby mesaéne poukazovala
od jula 2016, nezaplatila tuto Ciastku v auguste 2016, ale od septembra 2016 tieto splatky uhradza
pravidelne. Potvrdila, Ze od septembra 2016 uhradzala Zalobcovi splatky mesa&ne po 26,67 Eur, tak ako
uviedol Zalobca v Ciasto&nom spéatvzati Zaloby. V ramci prejednania zaloby dalej dokladovala, Zze dha
20.02.2017 uhradila dal$iu splatku v sume 26,67 Eur, ktora nebola zohladnena v Ciasto€nom spatvzati
Zaloby, pretoze v CiastoCnom spatvzati Zaloby boli zohladnené splatky len do mesiaca januar 2017,
v&itane tohto mesiaca. Pokial Zalobca trval na Zalobe uz len v €asti zaplatenia urokov z omeskania v
sume 6,94 Eur, mala za to, Ze sumou 26,67 Eur, ktord poukazala Zalobcovi dfia 20.02.2017 uhradila aj
tuto sumu. Inak Ziadne vyhrady nevzniesla.

11. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

12. Nakolko Zalovana v konani preukazala, Ze platbou dfia 20.02.2017 v sume 26,27 Eur uhradila dlh
Zalobcovi na urokoch z omeSkania v sume 6,94 Eur, sud Zalobu Zalobcu pre splnenie dlhu Zalovanou
zamietol, pretoZe k zaniku dlhu doslo spinenim podla § 559 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 2 CSP a podla § 262 ods. 1 CSP. Zalovana plnenim
pocas sudneho konania procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, preto sud priznal
nahradu trov konania zalobcovi, a to v plnom rozsahu 100 %, kedZe Zzalovana pocas sudneho konania
v plnom rozsahu uhradila Zalovanu sumu s prislusenstvom.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



