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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému N. I, nar. XX XX.XXXX
v D., trvale bytom D., L. XXX/X, pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 16.03.2016, sp. zn. 1T/76/2015-105, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora
zamieta,

pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 16.03.2016, sp. zn.: 1T/76/2015-105 bol
obzalovany N. |. uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.
zakona na skutkovom zaklade, Ze dha 14.09.2015 v €ase okolo 20:30 hod. v Partizanskom na H. ulici
v pohostinstve U KoSovského po predchadzajucej slovnej vymene pod vplyvom alkoholu napadol C. M.
tak, Ze pristupil k stolu, pri ktorom C. M. sedel, zhodil ho na zem a niekolkokrat ho udrel pastou ruky
do oblasti tvare, kde sa mu v dalSom uUtoku na poSkodeného snazil zabranit A. M., ktorého nasledne
obzalovany N. |. udrel svojou hlavou do oblasti nosa, pri€¢om obzalovany uvedenym konanim spdsobil
A. M. zmliazdenie nosa a C. M. zmliazdenie a odreninu v pravej bedrovej oblasti s krvnym vyronom, bez
staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenych.

Za to mu bol podla § 364 ods.1, § 38 ods.2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 54 Tr. zdkona ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, ktory ma obzalovany podfa § 55 ods.1 Tr. zdkona vykonat
najneskér do 1 roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods.1, § 51 ods.3 pism. b) Tr. zdkona mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo
vyske 61,80 €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
prokurator €o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze
uloZeny trest je nespravny a nezakonny, pretoZe sud pri jeho ukladani nevychadzal zo zdsad ukladania
trestov upravenych v § 34 Tr. zakona. Sud prvého stupfia nedostatone zohladnil konkrétne okolnosti
uvedené v § 34 Tr. zakona, ked nezohladnil spésob spachania &inu, osobu pachatela a moznost jeho
napravy. ObzZalovany udrel opakovane pastou poskodeného C. M. a nasledne napadol i A. M.. Skutku
sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a pod vplyvom alkoholu.



Vzhladom na uvedené potom prokurator navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obzalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory o
takyto postup poziadal a tieZ v nepritomnosti poSkodenych, ktori mali upovedomenie riadne dorucené,
avSak sa nedostauvili.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze na podanom
odvolani i jeho dévodoch zotrvava.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vylu€ne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZzuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti.

Zo sudnej judikatury vo vztahu k ukladaniu trestu povinnej prace vyplyva, Ze ustanovenie § 49 ods.2
Tr. zakona nie je mozné chapat ako prikaz na ulozenie trestu odnatia slobody bez podmiene&ného
odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri inom pripustnom
druhu trestu; to neplati ak je splnena premisa uvedena v § 34 ods.6 druha veta Tr. zakona. Je vSak vzdy
nutné zohfadnit ustanovenia o nezluditelnosti trestov. Nie je preto v rozpore s § 49 ods.2 Tr. zakona,
ak sud ulozi trest povinnej prace ako samostatny trest, ak su splnené podmienky uvedené v § 54 Tr.
z&kona a ak taky trest je primerany (napr. rozhodnutie R 85/2015).

Ako uz uviedol v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia, v danom pripade na dosiahnutie ucelu
trestu a naplnenie jeho represivnej zlozky, ako i individualnej &i generalnej prevencie, bude postadujuci
aj alternativny trest k trestu odfiatia slobody. Napriek skuto€nosti, Ze aktualny skutok spachal obZalovany
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a recidive, nebolo podla sudu prvého stupnia nutné, aby
prevazila represivna zlozka trestu.

Krajsky sud potom nasledne sumarizuje, Ze i ked' v pripade spachania nového trestného €inu v skisobne;j
dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia nie je uz mozné ulozit trest odnatia slobody ako
podmieneény, ustanovenie § 49 ods.2 Tr. zakona automaticky nevylu€uje moznost uloZenia iného druhu
trestu, ako je trest odfiatia slobody, pricom vyber sankcie je na Uvahe sudu pri reSpektovani ustanovenia
§ 34 Tr. zakona.



Je pravdou, Ze obZalovany uz bol v minulosti sidne trestany, pricom aktualne mu plynula skiuSobna
doba podmiene&ného odsudenia pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Aktudlna trestna
¢innost' je v8ak inej povahy ako predchadzajuca, obZalovany sa k nej priznal, pri jej objasfovani
napomahal organom ¢&innym v trestnom konani a svoj €in Uprimne olutoval. Vzhfadom na spdsob
spachania trestného €inu a jeho nasledok iSlo o ,krémovu Sarvatku.“ | ked obZalovany napadol dve
osoby, na ich zdravi nebol spésobeny zavaznejsi nasledok, spachany trestny €in je mensej spolo¢enskej
Skodlivosti (zavaznosti). PoSkodeni A. M. a C. M. si narok na nahradu 8kody neuplatnili. Vzhfadom na
osobu obZalovaného je potrebné uviest, Ze i ked uz bol v minulosti sudne trestany, v jednom pripade
sa osvedCil, aktualne sa ku spachaniu trestnej ¢innosti v plnej miere priznal a uprimne ju ofutoval.
Priestupkovo postihnuty nebol, z miesta trvalého bydliska nie je negativhe hodnoteny.

Uvedené skutonosti vo svojom suhrne umozriuju, aby pred represivnou funkciou trestu spojenou s
pripadnym nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, bol preferovany trest alternativny, ktory bude
dostatoCne prevychovne posobit na obZalovaného a pozitivne ho motivovat' k vedeniu riadneho Zivota.
UloZeny trest povinnych prac vo vymere 150 hodin je potom podfa nazoru krajského sudu dostatoény
tak z hladiska individualnej i generalnej prevencie. Zaroven pri ponechani obZalovaného na slobode
budu lepsSie zabezpe&ené i pozZiadavky restorativnej justicie, ked obzalovany bude mat va&siu Sancu v
¢o najkratSom €ase nahradit’ spésobenu Skodu.

Mozno preto zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovaného a moznosti napravy, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest povinnej prace vo vymere 150
hodin je zadkonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud v
podrobnostiach poukazuje na argumentaciu sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku,
s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



