Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/499/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415215575

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415215575.7
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8,
Bratislava, IC0:35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8, P.0.BOX 205,
Bratislava proti zalovanej: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G, I. XX, pravne zastdpena: JUDr. Claude
Trelaj, advokat, AK Nové Zamky, M.R.Stefanika 30 o zaplatenie 1 268,99 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Zalovanej sud priznava n & r o k na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi vo vyske 100%.

Sud v ra cia zalobcovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi€ova 8, Bratislava,

ICO:35 831 154 sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 69,30 eur cestou Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, do
30 dni odo dria doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal vodi Zalovanej zaplatenia 1 268,99 eur
s prisluSenstvom titulom vratenia uveru.

2. Pred zac&atim prvého pojednavania vo veci samej podanim zo drfia 13.02.2017 Zalobca vzal svoju
Zalobu spéat’ celkom bez uvedenia dévodu, v dosledku €oho sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku ( dalej aj C.s.p. ).

3. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,

ktorym sa konanie konéi. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach bude prebiehat v dvoch
fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vysSke nahrady trov konania sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 su kogentné, a teda nepripustaju vynimky
ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. O naroku
rozhodne sudca podfa zasad o nahrade trov konania (pozri § 255 C.s.p. a § 256 C.s.p.) a uplatnenim
tychto zasad ur¢i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.



5. Sud v danej veci rozhodol o naroku Zalovanej na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia, pri¢om sud zohladnil kritérium uvedené v § 256 ods.
1 C.s.p.. Konanie bolo zagaté dfia 30.07.2015, kedy bola Zaloba dorugena tunajsiemu sidu. Zalobca
vzal svoju Zalobu spat bez uvedenia dévodu podanim zo dia 13.02.2017 a zaroveri potom, ¢o Zalovana
podala odpor proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu 10C/499/2015-49 zo dha 15.06.2016, Cim
Zalobca zavinil zastavenie konania a preto bol Zalovanej podla vy$Sie citovanych ustanoveni priznany
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.

Uplnym zaverom sa dodéva, Ze po pravoplatnom dorie$eni naroku na nahradu trov konania podla § 262
ods. 1 C.s.p., sa sud bude zaoberat vyskou nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 C.s.p..

6. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 76,- eur. K zastaveniu konania

doslo pred zagatim pojednavania a preto sud Zalobcovi vratil uvedeny sudny poplatok, krateny o 1
%, najmenej 6,70 eur, podla § 11 ods. 3,4,6 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.



