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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. PuskaSovou lvetou v pravnej veci zalobkyne E. U., bytom
P. X, C. H. U., zastapenej JUDr. Paviom Gombo$om, advokatom AK, Moldavska cesta 21/A, KoSice,
proti Zalovanej C. Q., Q. XXX/X, F. P., zastupenej na zaklade pinej moci A., takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna vydat Zalobkyni osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Sedan, ¢gierna
metaliza, ECV: P.-XXXAU, VIN: Q. a vykonat vSetky potrebné ukony k evidovaniu Zalobkyne ako
vlastni¢ky motorového vozidla, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava nahradu trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfia podanym navrhom Ziadala, aby sud vydal rozkaz na pinenie, v ktorom zaviaze Zalovanu
na vydanie motorového vozidla Skoda Fabia Sedan, ECV: P. -XXXAU, VIN: Q., a vykonat vSetky
potrebné ukony k evidovaniu Zalobkyne ako vlastnika motorového vozidla a zarover jej nahradit’ trovy
konania, resp. po vykonanom dokazovani ziadala, aby sud vyhlasil rozsudok, v ktorom zaviaZe Zalovanu
na vydanie motorového vozidla zn. Skoda Fabia Sedan, ECV: P. XXXAU, VIN: Q. a vykonat vSetky
potrebné ukony k evidovaniu Zalobkyne ako motorového vozidla spolo¢ne aj s nahradou trov konania.

2.Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dfia 02.06.2013 Zalovana ako kupujuca uzavrela so Zalobkyfiou ako
predavajicou kiipnopredajni zmluvu, ktorej predmetom bola kiipa osobného motorového vozidla Skoda
Fabia Sedan, ECV: P. - XXXAU, farby &iernej metalizy, rok vyroby 2002 ato za dohodnutd kdpnu cenu
vo vySke 200,- eur, priCom predmet kiipy bol Zalovanej odovzdany v der podpisu kipnopredajnej zmluvy.

3.V kupnopredajnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci sa zavazuje zaplatit’ predavajucemu
za motorové vozidlo vzajomnu dohodnutd sumu vo vyske 200,- eur s tym, Ze kupujuci uhradi
predavajucemu kupnu cenu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, v pripade ak dohodnuta kiipna cena za
predmetné motorové vozidlo nebude predavajucemu uhradena riadne a v&as, je predavajuci opravneny
odstupit’ od tejto zmluvy a na zaklade toho sa zmluva zruSuje od pociatku a zmluvné strany su povinné
vydat si navzajom plnenia, ktoré sa na zaklade tejto zmluvy poskytuju a to najneskér do 10-tich dni od
doruc¢enia pisomného oznamenia predavajluceho o odstupeni zmluvy kupujucemu.

4.Dohodnutu kupnu cenu Zalovana Zalobkyni neuhradila, preto Zalobkyrna postupovala v sulade s
uzavretou zmluvou a listom zo drfia 19.03.2014 odstupila od kupnej zmluvy a Ziadala Zalovanu o vratenie
motorového vozidla. Uvedené odstupenie bolo Zalovanej preukazatefne dorucené dria 02.04.2014.

5.Zalovana véak predmetné motorové vozidlo nevratila, i napriek skutognosti, Ze bola vyzvana na
vratenie tohto motorového vozidla.



6. Zalovana v zastipeni (splnomocnenej zastupkyne) - svojej matky potvrdila, Ze uzavrela
kupnopredajnu zmluvu na predmetné motorové vozidlo za dohodnutd kupnu cenu 200,- eur, av8ak v
tom &ase bola vo vztahu so S. E. - bratom Zalobkyne, udrziavala si dobry vztah aj s jeho rodinou,
vzajomne sa reSpektovali a pomahali sa, na kipnopredajnej zmluve bola ako kupujuca uvedena preto,
Z2e mali spolo€nu domacnost s bratom Zalobkyne, ktory za motorové vozidlo riadne zaplatil Zalobkyni
prevodom na ucet v Slovenskej sporitelni a auto jej daroval k narodenindm a ona dar prijala a nasledne
bol vykonany prepis motorového vozidla zo Zalobkyne na jej osobu. S tymto vedomim sa stala majitelkou
vozidla, kedZe spologne planovali odist' pracovat do Holandska aj so svojim priatefom, on nevlastnil
vodi¢sky preukaz, tak v ulohe vodi¢ky bola Zalovanda. Toto vozidlo vyuzivali spolo¢ne na dopravu, do
prace, nakupy, navstevy pribuznych, vylety a spolo¢ne znasali naklady na jeho prevadzku, vo vztahu
s bratom Zalobkyne po &ase doslo k problémom, rozisli sa, aj ked ostali spolo&ne byvat, finanéne
tahala spoloénu domacnost takmer pol roka a financovala aj jeho sukromné vydavky, ¢im jej vznikol
dih. Nasledne doslo k dohode, Ze brat Zalobkyne, ktory zaplatil za auto, mal vyrovnat svoj dlh voCi nej
a ona mala prepisat auto na neho.

7.Auto bolo bezproblémovo pouzivané od 02.06.2013 az do odstupenia od kupnopredajnej zmluvy, ktora
Zalobkyha podala po takmer 9-tich mesiacoch, ked ho doviezla v marci 2013 na Slovensko, Zalovana
ma za to, Zze po rozpade vztahu s bratom Zalobkyne, sa tito dohodli, ¢im ju uviedli do omylu, kedZe
Zalobkyha Ziada o vratenie auta, aj ked bola riadne zaplatena kupna cena, odstupenie od kipnopredajnej
zmluvy povazovala za bezpredmetné, nadalej trvala na tom, Ze peniaze mal jej vyplatit' brat Zalobkyne,
avak zalobkyria tieto peniaze neprijala. Zalobkyfa na fu podala trestné oznamenie za neopravnené
pouzivanie motorového vozidla, Zalovana sa stale citi ako majitelka vozidla a riadne si pIni povinnosti
spojené s vlastnictvom a prevadzkou tohto motorového vozidla.

8.V prejednavanej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, zastupkyne Zalovanej, obsahom
spisu, technickym preukazom a zistil tento skutoCny stav:

Zalobkyna potvrdila, Ze uzavrela so Zalovanou diia 02.06.2013 kupnu zmluvu, prevodom ktorej bol
predaj osobného motorového vozidla, ktory je Specifikovany v Zalobnom navrhu s dohodnutou kiipnou
cenou, ktora predstavovala sumu 200,- eur s tym, Ze tato Zalobkyni nebola vyplatena, dna 19.03.2014
zaslala Zalobkyna Zalovanej odstupenie od kupnej zmluvy, na zaklade prava neuhradenia kupnej ceny,
odstupenie jej bolo riadne doru€ené a tym vlastne dévody, pre ktoré Zalobkyha podala Zzalobu povaZzuje
zadbévodné. Na to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 15.07.2014 podala Zalobkyna vyzvu
na vydanie veci, ktora jej bola doru¢end, potom pristupila Zalobkyria k tomu, Ze podala tato Zalobu na sud,
dalej ze z kupnej zmluvy vyplyva, Ze brat Zalobkyne v tomto zmluvnom vztahu vdbec nevystupoval a z
tejto kipnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana mala uhradit kipnu cenu Zalobkyni, dalejZe Zalovana bola
v priatelskom vztahu s jej bratom, boli priatelmi a v roku 2012 Zili v spolo&nej domacnosti u jej rodiCov,
ktori ich podporovali aj finanéne, finanéne im pomahala aj Zalobkyfa, za pomoci svojej sestry, ktora Zije
v Holandsku, ktora im pomohla vybavit pracu s tym, Ze pokial nemali pracu, Zili v spolo¢nej domacnosti
u sestry Zalobkyne, takZze poprela skuto¢nosti, Ze by Zzalobkyria bola na peniaze, nechcela Zalovane;j
uskodit, cena kupnopredajnej zmluve bola skuto&ne Uplne minimalna vo vyske 200,- eur, je pravda, Ze
Zalobkynia si v tom Case kupila druhé auto, av8ak chcela im poméct s tym, Ze jej brat neSoféroval, tak
auto Slo na Zalovanu a Zalovana mala zaplatit tieto peniaze, ktoré do dnedného dha nevyplatila, Ze brat
Zalobkyne ma pozdlznosti voci Zalovanej s tym Zalobkyria nema ni¢ spolo&né, pretozZe su to veci, ktoré si
maju rieSit oni dvaja medzi sebou, avSak ma za to, Ze ak niekto pouziva auto, tak mal by zafho zaplatit.

9.Pri uzatvérani zmluvy boli obe strany, nasledne mali aj emailovi komunikaciu, kde sa sama
vyjadrovala, Ze ked jej Zalobkyfa zaplati 500,- eur za jej brata, ktoré on jej dizi, tak auto Zalobkyni
vrati, ale pokial jej tieto naklady za brata nezaplati, teda Zalobkyni, tak nemé Zalovana preco auto
vratit. Potvrdila, Ze bola zmluva uzavreta dna 02.06.2013, peniaze vyplatené neboli, avSak Zzalobkyria
Zalovanej déverovala, pretoze sa takymto sp6sobom dohodli s tym, Ze jej zaplatia az budi mat’ peniaze.

10.Zastupkyfa za Zalovanu uviedla, Ze kupna cena podfa jej nazoru zaplatena bola, zaplatil ju byvaly
priatel Zalovanej, kedZe ten tvrdil, Ze jej zaplatil za auto 1.200,- az 1.500,- eur, v opacnom pripade
by nebola Zalovanu a svojho brata pustila do zahranigia, ma za to, Ze kdpnu zmluvu zosnoval brat
Zalobkyne, pretoZze mal nejaké pozdlZnosti voci exekutorom a nechcel, aby auto bolo skonfiSkované,
a preto toto auto bolo prepisané na Zalovanu, priCom brat Zalobkyne povedal Zalovanej, Ze jej to auto
daruje, Ze ho dostala ako dar k narodenindm, kedZe v tom €ase 22.05. mala narodeniny, a v tom Case
prebehla aj kipa auta, v maji 2013 odchadzali obaja do Holandska, iSli tam za pracou, ked sa Zzalovana



vratila na Slovensko, uz sa vlastne rozisla s bratom Zalobkyne, bolo to na Vianoce 2013, i ked eSte
spolu Zili v spoloénej domacnosti, ale uz neboli priatelmi.

11.Podla ust. § 48 ods. 1,2 OZ, od zmluvy méze u€astnik odstupit’ len, ak je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

12.Podfa ust. § 457 OZ, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

13.Podfa ust. § 563 OZ, ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

14.V prejednavanej veci Zalobkyfa Ziada o vydanie motorového vozidla zn. Skoda Fabia Sedat SPZ:
P-XXXAU, VIN: Q. rok vyroby 2002, a zaroven vykonat vSetky potrebné ukony k evidovaniu
Zalobkyne ako vlastni€ky motorového vozidla na tom zaklade, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou bola
dia 02.06.2013 uzavreta kupnopredajna zmluva, kde v &l. 3 je uvedena kupna cena za predmetné
motoroveé vozidlo vo vySke 200,- eur s tym, Ze sa zaroven kupujuci a predavajuci dohodli, Ze sa uhradi
predavajucemu kupna cena v tejto vySke pri podpise tejto zmluvy, avSak v pripade, ak dohodnuta
kupna cena za motorové vozidlo podla ¢l. 3 zmluvy nebude predavajucemu uhradena riadne a véas,
predavajuci je opravneny od tejto zmluvy odstupit. Odstupenim sa zmluva zruSuje od pociatku a zmluvné
strany su povinné vydat' si navzajom plnenia, ktoré si na zaklade zmluvy poskytli a to najneskér do 10-
tich dni odo dnia dorugenia pisomného oznamenia predavajuceho o odstupeni od zmluvy kupujicemu.

15.Zalobkyfa dorugila odstipenie od kupnopredajnej zmluvy Zalovanej, zaslala ho diia 19.03.2014,
ktoré jej bolo doru€ené riadne a v€as. Dria 10.06.2014  Zalovana pisomne odpovedala na list
ohladom vratenia motorového vozidla s tym, Ze vozidlo riadne prevzala a podfa jej vedomosti zanho aj
zaplatila, bolo riadne prepisané na dopravnom inSpektorate a je jeho vlastni¢kou, zaroven uvadzala, Ze
s bratom Zalobkyne maju aj spolo&né hospodarenie a on ju informoval, Ze auto Zalobkyne riadne zaplatil
prevodom na jej uCet vedeny v Slovenskej sporitelni, priblizne v ¢ase kupy vozidla, taktiez za neho
platila jeho zavazky voci veritelom, dalej Ze brat Zalobkyne, ktory auto vyplatil, Zije na Slovensku. Ma za
to, Ze je nadalej majitelkou tohto motorového vozidla, motorové vozidlo je ochotna vratit za podmienky,
Ze sa brat Zzalobkyne vyjadri, Ze za auto nezaplatil a zaroven ked jej budu spatne vratené naklady na
vozidlo, ktoré zhodnotila a to bolo napr. STK a iné naklady v sume cca. 80,- eur.

16. Zalobkyria zaslala diia 15.07.2014 vyzvu na vydanie veci, ktora bola Zalovanej dorucena dia
17.07.2014. Zaroven Zalobkyha predloZila aj emailovd komunikaciu medzi Zalobkyriou a Zalovanou.

17. Z predloZenej kipnopredajnej zmluvy je zrejmé, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym do$lo k uzavretiu
zavazkového vztahu, na zaklade ktorého doSlo k prevodu motorového vozidla tak, ako to spravne vo
svojej zalobe uviedla Zalobkyna, v ktorej bola uréena aj suma za motorové vozidlo vo vyske 200,- eur s
dodatkom, Ze ak teda nedéjde k zaplatenie kipnej ceny za motorové vozidlo v zmysle €&l. 3 je predavajuci
opravneny odstupit od tejto zmluvy, pri€om odstupenim sa zmluva zruSuje od svojho zadiatku a teda
zmluvné strany su povinné vydat' si navzajom plnenia, ktoré na zaklade zmluvy si poskytli a to najneskér
do 10-tich dni.

18.Zalobkyfa v suvislosti s touto pravnou vecou ako poskodena podala diia 28.02.2014 na Okresnu
prokuraturu Kosice - okolie oznamenie o skuto&nostiach nasved&ujucich spachanie trestného €inu, dha
23.09.2014 bolo Okresnym riaditefom PZ v KoSiciach vydané uznesenie o odmietnuti, nakolko nie je
doévod na zacatie trestného stihania a to z dévodu, Ze v prejednavanej veci uz prebieha sudne konanie
na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 15C/265/2014, v ktorom sa rieSi aj otdzka motorového
vozidla. V suvislosti s tymto trestnym oznamenim bol vypoduty aj S. E. (brat Zalobkyne) dna
31.08.2014, ktory uviedol, Ze nikdy nezaplatil Zalobkyni dohodnutu kdpnu cenu za predmetné vozidlo
vo vySke 200,- eur (dokaz na €.I. 51). V konani Zalovana tvrdila, Ze za motorové vozidlo sice ona
nezaplatila, ale zaplatit mal v tom €ase jej priatel - brat Zalobkyne a to prevodom na ucet Zalobkyne,
tuto skuto€nost v8ak Zalovana v konani Zziadnym spésobom nepreukazala a v koneénom ddsledku sud
oboznamenim sa vysluchu brata Zalobkyne S. E. pred vySetrovacimi organmi zistil, Ze tento finanénu
Ciastku Zalobkyni nevyplatil, dalej Zalovana tvrdila, Ze auto dostala darom k svojmu sviatku od brata



Zalobkyne, tento v3ak uviedol, Ze auto nedaroval a keby motorové vozidlo chcel, tak si ho d& napisat
na seba a riadne by ho zaplatil, lenZze on auto nepotreboval, kedZe nemal vodiésky preukaz. DalSie
skuto€nosti uvadzané zalovanou sud nepovazoval za podstatné (tykajuce sa vyplatenia Ciastky 500,-
eur, ktoré mala vyplatit za brata Zalobkyne s tym, Ze ak tieto budu vyplatené, tak motorové vozidlo jej
vrati). Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze kipna zmluva o odstupeni od zmluvy sa zruSila od pociatku,
pravne nasledky platného odstupenia od zmluvy su zruSenie zmluvy, vznik povinnosti u€astnikov zmluvy
vzajomne sa vyporiadat. Narok ucastnika zmluvy, v danom pripade Zalobkyne na vratenie motorového
vozidla, je narokom podmienenym zo zdkona povinnostou vratit druhému ucastnikovi to, ¢o ziskal na
zaklade kupnopredajnej zmluvy. V danom pripade bolo zistené, Zze ani kipna cena uvedena v kupnej
zmluve Zalobkyni Zalovanou vyplatena nebola.

19. Na tvrdenie Zalovanej, ktoré uviedla, Ze motorové vozidlo uzivala v dobrej viere ako vlastnicka,
sud uvadza, ze okamihom zruSenia kupnej zmluvy prestava byt v dobrej viere Zalovana a ak navyse
nezaplatila ani kipnu cenu, ma povinnost vydat kupujucemu predmet kupnej zmluvy. Odstupenie od
zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon, ktory sa stava ucinny tym, Ze déjde do dispozi¢nej
sféry adresata. Od zmluvy moZzno odstupit len, ak je to v danom pripade v Obc&ianskom zakonniku pre
konkrétny pripad stanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté. KedZze kipna zmluva bola uzavreta pisomne,
vyZzaduje sa pisomna forma aj na odstupenie od zmluvy, ktora podmienka je v tomto pripade splnena
taktiez.

20.Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
Zalovanu vydat motorové vozidlo Zalobkyni a zaroveri vykonat vSetky Ukony suvisiace s prevodom
motorového vozidla na Zalobkyriu.

21.0 nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal plnd nahradu
trov konania pravnej zastupkyne Zalobkyne s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



