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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci zalobcov: 1/ MUDr. F. X., Q.. V. X,
B., 2/ MUDr. Q. X., A. XX, X. a3/ MUDr. M. X., 8. X, X., v8etci zastipeni LEGAL CARTEL, s.r.0., Lubinska
18, Bratislava, proti Zalovanej: ANIMA, s.r.0., Cerny$evského 46, Bratislava, zast(ipenej advokatom Mgr.
Janom Polakom, MiletiCova 64, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalobcov 1/ az 3/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 51C/18/2014-145, zo dna 14.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej priznav a proti zalobcom 1/ az 3/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolacie konanie o odvolani zalovanej proti vyroku o trovach konania zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu a Zalobcom 1/ az 3/ uloZil povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania 391,94 eura. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat nebytovy priestor
€. X -.-. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi F. C., sup. €. XXX, na K. ulici, vchod €. XX v Bratislave,
postaveny na par. &. XXXXX/X, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného
uradu Bratislava pre okres Bratislava Il, obec BA - m.C. J., k.U. J., ktora predmetny nebytovy priestor
nevypratala napriek tomu, Ze doslo k zaniku zmluvného vztahu zo zmluvy o najme nebytového priestoru
vypovedou.

2. VVykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za nepochybne preukazané, Ze Zalobcovia a MUDr.
J. X. su podielovymi spoluvlastnikmi nebytového priestoru &. X - Z. XX, nachadzajuceho sa na X.
poschodi F. C., sup. €. XXX, na K. ulici, vchod &. XX v Bratislave, postaveného na par. €. XXXXX/
X, Zalobca 1/ a MUDr. J. X. (v ramci BSM) v podiele 6/7 a Zalobcovia 2/ a 3/ (v ramci BSM) v
podiele 1/7. Dfia 11.5.2009 tito uzatvorili so Zalovanou ako ndjomcom zmluvu o najme tohto priestoru na
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, prevadzku administrativy a dalSich €innosti tejto spoloénosti
na dobu neurgitd s ndjomnym 500 eur za mesiac. Zalovana, zastipena Zalobcom 1/ ako jej konatelom,
listom zo dfia 11.11.2012, adresovanym prenajimatefom, vypovedala najom k 1.12.2012 s poukazom
na planované Strukturalne zmeny v spolocnosti. Vo vypovedi uviedla, Zze pokial z ich strany bude
zaujem o pokraCovanie spoluprace, je potrebné kontaktovat’ novych spolo¢nikov Zalovanej za ugelom
prolongovania zmluvy, eventudlne uzavretia novej zmluvy o najme. Na tejto listine je uvedené, Ze dna
11.11.2012 bola prevzata osobne Zalobcami 2/ a 3/. Podla vypisu z obchodného registra Zalovana mala
do 28.11.2012 dvoch spolo€nikov, MUDr. J. X. (rod. Q.) a Zalobcu 1/, ktori boli zaroven aj konatelmi
spolo€nosti s opravnenim konat' za spolo&nost samostatne. Podla zapisnice z valného zhromazdenia



2 13.11.2012 sa stal od 28.11.2012 jedinym spolo&nikom a konatelom Zalovanej Ing. P. Q. (otec MUDr.
J. X.). Dfia 9.4.2013 bol na Okresny sud Bratislava Il doru€eny navrh Zalobcov 2/ a 3/ proti Zalovanej
na vypratanie nehnutelnosti, o ktorom sa viedlo konanie pod sp. zn. 12C/66/2013. Toto konanie bolo po
spatvzati navrhu zastavené uznesenim ¢.k. 12C/66/2013-85, zo dfia 5.12.2013.

3. Sud prvej indtancie spor po pravnej stranke posudil podfa § 3 ods. 1 a 3 veta prva a § 9 ods. 1 zak.
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a §
133 ods. 1 a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika.

4.V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou, & bolo mozné zmluvu o najme nebytovych
priestorov vypovedat spbsobom, ktorym postupoval Zalobca 1/. Vzhladom k tomu, Ze v ustanoveni
¢l. IX., oznatenom ako "Skonc¢enie najmu", bod 10.1. zmluvy o najme si jej strany dohodli mozZnost
skonCenia najmu vypovedou, dospel k zaveru, Ze predmetnu ndjomnu zmluvu mohli jej zmluvné strany
vypovedat s vypovednou lehotou jeden mesiac. Za rozhodujice povazoval tiez to, &i v dosledku
pravneho ukonu Zalobcu 1/ do$lo ku skonéeniu najmu, kedZe iba v takom pripade by Zalovana uzivala
nebytové priestory bez pravneho dévodu a bola povinna ich vypratat. Vychadzal z toho, Ze zanik
najmu nemdze nastat v pripade, ak kumulativne neexistuje vypoved z najmu ako jednostranny, adresny
hmotnopravny ukon, v danom pripade Zalovanej vodi prenajimatelom, a ak tuto vypoved najomca
nedorucdi vSetkym prenajimatelom. Vypoved nedoru¢ena jednému z podielovych spoluvlastnikov ako
prenajimatelovi totiz neméze vyvolat' zanik najomného vztahu, lebo vo vztahu k tomuto spoluvlastnikovi
chyba nevyhnutna existencia tohto hmotnopravneho ukonu najomcu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
2 Cdo 17/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvy$Sieho sudu pod €. 58/2006 a tiez v
Casopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2009).

5. V konani bolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Ze listinu oznacenu ako "Vypoved najmu"
z 11.11.2012 Zalobca 1/, ktory bol v tom Case konatelom Zalovanej, dorulil dvom podielovym
spoluvlastnikom - Zalobcom 2/ a 3/. Zalobca 1/ v konani tvrdil, Ze vypoved dorugil aj MUDr. J. X. tak,
Ze tuto polozil pred fiou na kuchynsky stél, ¢o vS8ak Zalobcovia nepreukazali. Preukdzanie toho, Ze
doslo k doruceniu predmetnej vypovede z najmu vietkym spoluvlastnikom zataZzovalo v tomto konani
Zalobcov. Zalobcovia teda, pokial chceli byt v konani Uspe$ni, museli bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, Zze vypoved z najmu bola doru€ena vSetkym podielovym spoluvlastnikom, teda aj MUDr.
J. X.. Iba ak by sa im podarilo nepochybne preukazat jej doru€enie, uniesli by dékazné bremeno
vo vztahu ku skuto&nostiam, s ktorymi hmotné pravo spaja vznik tvrdeného naroku a o ktoré opiera
vznik nimi uplatneného prava. Potom by sa dékazné bremeno presunulo na Zalovanu, ktora by musela
preukazat skuto€nosti, ktoré by existenciu prava Zalobcov na vypratanie predmetného nebytového
priestoru vylu€ovali. Zo skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonanych dékazov, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcom nepodarilo nepochybne preukazat, Ze predmetna
vypoved bola doru¢ena vSetkym podielovym spoluvlastnikom.

6. Podla sudu prvej indtancie na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze zalobca 1/ a MUDr. J.
X. boli v Ease doru€ovania vypovede manzelmi (manzelstvo bolo rozvedené 14.11.2012), ktori vlastnili
predmetny nebytovy priestor v ramci BSM. Vychadzal z toho, Ze spoluvlastnici - manzelia mali k veci
(podielu) rovnaké prava a povinnosti ako individualny vlastnik s tym rozdielom, Ze vykonavali v3etky
tieto prava a povinnosti spolo¢ne, bez toto, Ze by miera ich Uu€asti na takomto vykone vlastnickeho
prava bola vymedzena podielmi. Vo vztahu k tretim osobam bol vSak kazdy z bezpodielovych
spoluvlastnikov vlastnikom celej veci, ktory bol zaroveri obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom
druhého bezpodielového spoluvlastnika. Vlastnicke pravo tak sved&i obom manzelom spoloCne a
nerozdielne, avSak pravne ukony tretich osdb, tykajuce sa predmetnej spolo€nej veci (podielu veci),
musia byt adresované obom spoluvilastnikom (manzelom). To znamena, Ze splnenie povinnosti
vyplyvajucej z hmotnopravneho Ukonu musi smerovat vo¢i obom manzelom, pretoZe zasahuje do
pravneho postavenia kazdého z nich vo vztahu k celej veci (celému podielu). Doru€enie vypovede
len jednému z bezpodielovych spoluvlastnikov nie je spdsobilé vyvolat pravne ucinky aj vo vztahu k
druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi. Z uvedeného dévodu podla jeho nazoru nie je potom mozné
uvazovat ani o tom, Ze by doru€enie vypovede Zalobcovi 1/ ako manzelovi MUDr. J. X., s ohladom
na ustanovenie § 145 Ob¢. zak., malo ucinky doru€enia vypovede MUDr. J.K. X. ako jeho manzelke.
Poukazal na vypoved MUDr. J. X., Ze o existencii vypovede sa dozvedela az z navrhu podaného na
Okresny sud Bratislava Il dfia 9.4.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 12C/66/2013.



7. Sud prvej inStancie zohladnil aj ustalenu sudnu prax, podla ktorej doru€enie Zaloby a spolu s fiou
napriklad aj vypovede z najmu strane sporu sudom, ma rovnaké uginky, ktoré hmotné pravo spaja s
doru¢enim takejto vypovede najomcom. K doru€eniu vypovede z najmu MUDr. J. X. ako podielovému
spoluvlastnikovi a prenajimateflovi teda mohlo déjst najskdr dorugenim Zaloby spolu s listinnymi dokazmi
(vratane listiny oznagenej ako "Vypoved z nagjmu" z 11.11.2012) v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 12C/66/2013. Predpoklady pre nastupenie pravnych nasledkov vypovede z
najmu ako jednostranného adresného hmotnopravneho ukonu, vratane pripadnej neplatnosti takéhoto
ukonu, sud prvej inStancie potom posudzoval podla okolnosti, ktoré tu boli v Ease, kedy sa tento pravny
ukon dostal do sféry jeho adresata. V danom pripade vzhladom na to, Ze v €ase, kedy bola vypoved z
najmu podpisana Zalobcom 1/ ako konatefom Zalovanej, doru¢ena MUDr. J. X., uz tento nebol konatelom
Zalovanej, nemohol teda ako Statutarny zastupca najomcu platne v mene tejto spolo¢nosti vypovedat
najom predmetného nebytového priestoru. Z uvedeného dévodu preto sud prvej instancie nepovazoval
tuto vypoved za platny pravny ukon, s ktorym by hmotné pravo spajalo zanik zmluvného vztahu medzi
u€astnikmi najomnej zmluvy.

8. Zaverom sud prvej inStancie zhrnul, Ze nakolko nedoslo k platnej vypovedi z najmu a v konani nebolo
preukazané, Ze by pravny dévod Zalovanej na uZivanie nebytového priestoru zanikol inak, Zzalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej Zalovanej priznal
ich nahradu vo vySke 391,94 eura v podrobnej Specifikacii.

10. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a ich Zalobe vyhoviet. Odvolanie oddvodnili nespravnym pravnym posudenim veci; nesuhlasili so
zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalobca 1/ nepreukazal doru€enie vypovede ngjmu MUDr. J. X.. Mali
za to, Ze vypoved sa dostala do dispozi¢nej sféry MUDr. J. X. tym, Ze bola poloZena v jej pritomnosti
na kuchynsky stél v mieste ich spolo&ného bydliska. MUDr. J. X. teda mala o vypovedi bezprostrednu a
priamu vedomost a jej tvrdenie, Zze sa o predmetnej vypovedi dozvedela az zo Zaloby podanej na sude
9.4.2013, vedenej pod sp. zn. 12C/66/2013, oznadili za tendenéné a nepravdivé. Upriamili pozornost
na pravnu tedriu, ktora v suvislosti s u€innostou adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie a Ze uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit’ voci druhej zmluvnej strane. MoZnost'ou
nepritomnej osoby zoznamit sa s obsahom jej adresovaného pravneho ukonu sa rozumie moznost
objektivna, teda nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu obsahujuceho prejav vole do bydliska adresata ¢i do jeho poStovej schranky, nadobudol
adresat objektivu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky. Nie je pritom rozhodujuce, &i sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah. Namietali aj proti zaveru sudu prvej inStancie, Ze neprichadza do Uvahy aplikacia § 145
Ob¢. zak., v zmysle ktorého by doru€enie vypovede Zalobcovi 1/ ako manzelovi MUDr. J. X. malo uginky
dorucenia vypovede MUDr. J. X. ako jeho manZelke. Aj v pripade, ak by sa sud stotozZnil s nepravdivymi
tvrdeniami MUDr. J. X. o tom, kedy sa dozvedela o existencii predmetnej vypovede, u€inky vypovede
podla nich nastali uz doru€enim vypovede do dispozicie zalobcu 1/, v tom &ase manzela MUDr. J. X,
nakol'ko sa tykala majetku, ktory vlastnili v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nesuhlasili
ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ucinky doru€enia vypovede a jej hmotnopravne ucinky vo
vztahu k MUDr. J. X. nenastali ani potom, ¢o sa o tejto skuto&nosti dozvedela zo Zaloby podanej na
sude 9.4.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 12C/66/2013 preto, ze zalobca 1/ uz v tom &ase nebol
konatelom Zalovanej. Podla ich nazoru nesSlo o novy pravny ukon z roku 2013, t.j. v ¢ase, ked Zalobca
1/ uz nebol konatefom Zalovanej, ale sa jednalo o pravny ukon uskuto€neny v dobe, ked Zalobca 1/ bol
konatelom Zalovanej a ako konatel mal nesporne opravnenie na jeho vykonanie. Poukazali na potrebu
rozliSovat medzi platnostou pravneho ukonu z hfadiska opravnenia na jeho uskuto&nenie a u¢inkami
tohto pravneho ukonu, ktoré mézu nastat aj neskdr, u jednostrannych pravnych ukonov, ich doruéenim
adresatovi.

11. Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalovana. Toto odvolanie podanim
z 19.5.2015, adresovanym odvolaciemu sudu (€.l. 170), vzala spat.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov bez



nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dovodné. Odvolacie konanie o odvolani Zalovanej proti vyroku o trovach konania na zaklade jeho
spatvzatia podla § 369 ods. 3 C.s.p. zastavil. Rozsudok verejne vyhlasil dha 23.2.2017 (§ 378 ods. 1,
§ 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

16. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
v preskimavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby o vypratanie nebytového priestoru. Svoje rozhodnutie
zalozil na dostato¢ne zistenom skutkovom stave veci, ktory aj spravne posudil podfa prislichajucich
pravnych ustanoveni a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, aj nalezite a presved¢&ivo odévodnil
spbsobom stanovenym § 220 ods. 2 C.s.p.

17. Pisomna vypoved zmluvy o najme nebytového priestor (§ 10 zak. €. 116/1990 Zb. o nijme a
podnajme nebytovych priestorov) je pisomny, jednostranny, adresny (adresovany) prejav vble smerujuci
k ukon&eniu tohto zmluvného vztahu. V konani bola rieSena otazka, ¢i takyto prejav véle musi byt
fakticky doru€eny adresatovi, v tomto pripade jednému zo spoluprenajimatelov, teda ¢i ho adresat
musi bezpodmienelne prevziat a oboznamit sa s nim, alebo postaduje, ak sa dostane (déjde) do jeho
dispozi¢nej sféry.

18. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, Ze adresat
mal objektivhu moznost sa s fiou oboznamit’; v tomto mozno suhlasit s nazorom odvolatelov. Pokial je
obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale aj
vtedy, ak jej adresat ma objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej
(ked sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie). V tejto suvislosti treba mat' na zreteli pravne
ucinky jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych ukonov, ktoré vyplyvaju z § 43a ods. 2,
vety prvej a § 45 ods. 1 Ob¢. z4k.; v zmysle tychto ustanoveni prejav vble vyjadreny jednostrannym
pravnym ukonom pdsobi od doby, ked déjde osobe, ktorej je urCeny. Prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dojde. Voci pritomnej osobe (osobe priamo uc€astnej pri pravnom ukone,
ktory realizuje druha osoba) prejav vble pdsobi ihned. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba,
realizujuca pravny ukon, nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vOle dojst; nemusi jej byt fakticky
doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej
dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet déjdenie prejavu vole do takej sféry, v rdmci
ktorej mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze objektivne
oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu
subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, i a ako i (fakticky)
nedoru€eny (adresatom skuto&ne neprevzaty) prejav véle pOsobi voli jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil,
postaduje, Ze mal objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom véle.

19. Odvolaci sud za rozhodujuce povaZzuje objektivne hladisko - ak sa preukaze, Zze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom vdle, nastavaju pravne uCinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Na
namietku Zalobcov, Ze sud prvej indtancie nespravne hodnotil tvrdenia Zalobcu 1/ a svedkyne MUDr. J.
X.S. o okolnostiach dorugovania vypovede zmluvy o najme nebytového priestoru tejto svedkyni, preto
odvolaci sud pri preskimavani veci zistoval, €i sa sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov pridrziaval
ustanovenia § 132 O.s.p., platného v ¢ase jeho rozhodovania, podla ktorého sud ddkazy (priame i
nepriame) hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j



suvislosti; pritom starostlivo prihliadne na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
strany sporu.

20. Odvolaci sud vo veci zistil, ze dbkazy ziskané sudom prvej instancie vysluchom Zalobcu 1/
i svedkyne MUDr. J. X. a z listin, s ktorymi sa v konani obozndmil, neumoznovali prijat zaver o
pravdivosti tvrdenia Zalobcu 1/, Ze s predmetnou vypovedou sa MUDr. J. X. mala mozZnost oboznamit
po tom, €o v ich byte vypoved poloZil na kuchynsky stol. Vysledky dokazovania sice pripustali
moznost, Ze dokazovana skutoCnost' sa stala, ale pripustali aj moznost, Ze dokazovana skuto&nost
sa nestala, a tak sud prvej inStancie nemohol urobit zaver o pravdivosti tvrdenia Zalobcu 1/, ze MUDr.
J. X., ako spoluvlastni¢ke predmetnej nehnutelnosti, bola vypoved dorucena. V takomto pripade sudu
prvej indtancie nezostavalo iné ako rozhodnut v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla
hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie hodnotil
vykonané dbkazy (z hfadiska zadvaznosti, doleZitosti pre rozhodnutie, z hladiska pravdivosti, z hladiska
vierohodnosti) spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 191 ods. 1 C.s.p. a nebol teda dbévod, aby
vykonal nanovo dokazovanie alebo aby z vykonaného dokazovania vyvodil iné zavery. Takyto postup
by bol mozny len, ak by zavery sudu prvej indtancie neboli logické, o v danej veci odvolaci sud nezistil.

21. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym zaverom sudu prvej inStancie, Ze doru€enie vypovede Zalobcovi
1/ sa nepovaZzuje za dorucenie aj jeho manzelke. Ustanovenia § 145 Ob¢&. zak., na ktoré Zalobcovia
v odvolani poukazali, upravuje vybavovanie beznych a ostatnych (t. j. nie beznych) veci manzelmi.
Jeho aplikacia je zavisla na posudeni, o aku zaleZitost' ide, a to s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu, napr. na povahu a hodnotu veci, ako sa s fiou obvykle naklada, k povahe pravneho ukonu
vo vztahu k jeho predmetu a aj na objektivne hladiskd, t.j. na finanénu a inu situaciu manzelov a
ich rodiny. Je tomu tak preto, Ze kazdému zo spoluvlastnikov patri pravo k celej veci, obmedzené
len rovnakym pravom druhého spoluvlastnika. Na podporu zaveru sudu prvej indtancie odvolaci sud
poukazuje na okolnosti konkrétnej veci a to, Ze najomnu zmluvu uzavreli Zalobca 1/ a jeho manzelka
MUDr. J. X. ako spoluvlastnici veci obaja, &im bolo uréené, Ze aj vypoved najmu musi byt doru¢ené
obidvom osobitne. Dal$imi okolnostami podstatnymi z hladiska Gpravy § 145 Obé&. zak. bola v podstate
nesporna skutoénost, Ze Zalobca 1/ ako konatel Zalovanej dal vypoved najmu za Zalovanu bez toho, aby
sa na tom dohodol s manzelkou, ktora bola tiezZ spolo¢ni¢kou Zalovanej a jeho druhou konatelkou a to,
Ze vztahy medzi nimi boli naruSené. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze doru€enie vypovede najmu len
Zalobcovi 1/, ako jednému z manzelov, nemohlo vyvolat’ U¢inky spojené s vypovedou najmu predmetnej
nehnutelnosti, zodpoveda Uprave § 145 Ob&. zak. i konkrétnym okolnostiam pripadu.

22. Na podporu zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti vypovede najmu za zisteného skutkového
stavu (MUDr. J. X. sa o vypovedi dozvedela az v Case, ked Zalobca 1/ uZ nebol konatelom
spolognosti), odvolaci sud dopifia, Ze tato vypoved bola neplatna i preto, Ze Zalobca 1/ ako konatel
zalovanej vypovedou najmu konal proti zaujmom tejto spolo&nosti. Zalovana v prenajatych priestoroch
prevadzkovala svoju podnikatefsku cinnost, nemala umysel skonit s touto &innostou alebo sa
prestahovat do inych priestorov a preto vypoved predmetného najmu zalobcom 1/, ktory v danej dobe bol
jeho konatelom, nemozno hodnotit inak ako neracionalne konanie proti zaujmom spolo¢nosti. Odvolaci
sud preto poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 30.6.2010 sp. zn. 4 Cdo 177/2009 (uvedené
i vo vyjadreni Zalovanej), podla ktorého pri strete zaujmov konatela spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
je Specialnym predpisom rieSiacim tuto otazku Obchodny zakonnik a to predovSetkym v ustanoveni §
135a ods. 1, v ktorom okrem iného uklada konateflovi povinnost' vykonavat svoju pésobnost' s odbornou
starostlivostou, v sulade so zaujmami spolo¢nosti a neuprednostiovat’ svoje zaujmy, v odseku 2 spdja
s poruSenim uvedenej povinnosti zodpovednost konatela za Skodu. Aj ked Statutarny organ pravnickej
osoby nie je jej zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby) mozno
jeho konanie posudzovat' i podla § 22 ods. 2 Ob¢. zak. v pripadoch, v ktorych zaujmy Statutarneho
organu pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby (podla § 22 ods. 2 Ob&. zak.
zastupovat iného neméze ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného).

23. Odvolaci sud povazoval za spravny aj ten zaver sudu prvej indtancie, ze predmetna vypoved z
najmu nebytového priestoru nebola MUDr. J.A. X. uginne dorudena spolu so Zalobou este v konani
12C/66/2013. Napriek tomu, Ze tento pisomny pravny ukon vykonal za Zalovanu Zalobca 1/ eSte ako
jej konatel, ako bolo vysSie uvedené, jej doru€enie v Case, ked bol jej konatefom, spoluvlastnic¢ke
MUDr. J. X. preukazané nebolo. Pokial aj neskér tato vypoved Zalobca 1/ v mene Zalovanej dorucoval
MUDr. J. X., takéto konanie Zalobcu 1/ v mene Zalovanej uz nebolo pravne u¢inné, nakolko samotny



Ukon dorucovania pisomnosti, ktora obsahovala vypoved zmluvy o najme, uz nebol opravneny vykonat.
NavySe konanie, na ktoré poukazovali Zalobcovia (vedené na OS BA Il pod sp. zn. 12C/66/2013) sice
zacgalo na zaklade Zaloby, ktorej su€astou bola aj predmetna vypoved z najmu, ale toto konanie bolo
vedené len Zalobcami 2/ a 3/ (a nie aj zalobcom 1/, predoSlym konatelom Zalovanej) a tak uz vébec
nemozno pripustit, Ze by doru€enie tejto Zaloby, obsahujucej aj predmetnu vypoved, mohlo predstavovat
jej uc€inné dorucenie.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcom plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mala vo veci plny uspech.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



