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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a JUDr. EliSsky Har Tzvi v pravnej veci opravnenej: Z. H., narodena
XXX XXXX, trvale bytom |. Z. XX, XXX XX N., zastupené: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat,
Advokatska kancelaria, ul. Hlavna €. 27, 080 01 PreSov, proti povinnému: V. G., narodena XX. XX . XXXX,
trvale bytom I. H. XX, XXX XX H. K., za U€asti mal. dietata: mal. Y. G., narodeny XX.XX.XXXX, t. €. bytom
u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny G., pracovisko N., o
vykon rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6Em/1/2023
- 218 zo dna 23.01.2024, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravnena (dalej aj ako ,matka“) sa podanym navrhom domadhala nariadenia vykonu sudneho
rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Svidnik &. k. 4P/87/2017-157 zo dria 19.02.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/124/2019-205 zo dfia 29.10.2019, ktorym bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

~oUud nariaduje vykonrozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.02.2019, €.k. 4P/87/2017-157
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 29.10.2019, ¢.k. 21CoP/124/2019-205, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov.”.

3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec neprimerane hodnoti vychovné postupy matky, aj menSie
pochybenia matky zveliCuje, matku kritizuje, prehodnocuje jej spravanie, a to aj pred maloletym synom,
¢im nanho nepochybne negativne vplyva vo vztahu k matke. Mal. dieta takéto konanie otca vnima
a nasledne tiez mozno za inych okolnosti bezné situacie vyhodnocuje neprimerane. V tomto veku je
dieta manipulovatelné, ovplyvnitefné, priCom z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dieta sa identifikuje
s nazorom toho rodi€a, v ktorého starostlivosti sa nachadza. Otec by mal poskytovat’ dietatu urcitu
psychicku pomoc a psychicku pripravu na stretdvanie sa s matkou, o v danom pripade absentuje. Otec
sice v priebehu konania o vykon sudneho rozhodnutia deklaroval, Ze bude napomocny pri obnove vztahu
mal. Y. a matky, avSak tieto jeho vyjadrenia zostali len vo verbalnej rovine a akakolvek podpora dietata zo
strany otca chybala. NavySe, otec v priebehu predmetného konania zmenil bydlisko a Skolu maloletého
dietata bez suhlasu matky, &im nepochybne staZil realizovanie jej prav vyplyvajucich z vykonatefného
sudneho rozhodnutia. 18lo o protipravne konanie otca, pretoZe urenie bydliska dietata, ako aj vyber



Skoly su podstatnymi otazkami tykajucimi sa zaleZitosti dietata, ktora musia byt vZdy schvalené oboma
rodié¢mi.

I1l. Obsah odvolania otca

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Namietal
zavery sudu prvej inStancie, poukazal na skutoCnost, Ze exekucny titul, ktorym bol nariadeny vykon
rozhodnutia bol zruSeny, kedZe rodi€ia maloletého na pojednavani na Okresnom sude Vranov nad
Toplou, ktoré sa konalo dna 10.10.2023 sa vzajomne dohodli, Ze styk maky s mal. synom sa bude
realizovat’ kazdy neparny vikend v mesiaci od 17:00 hod. do 18:00 hod. Uzatvorenim tejto rodi¢ovske;j
dohody do$lo k zmene exekuéného titulu. Dalej poukazal na skutoénost, Ze konajlci sud neskumal
existenciu ospravedinitelnych dévodov na zalatie konania, pre ktoré sa povinny nemdze podrobit
rozhodnutiu. Ma za to, Ze nuteny vykon rozhodnutia by mohol zasadnym spésobom ohrozit' priaznivy
vyvoj maloletého.

5. K odvolaniu otca sa matka ani kolizny opatrovnik maloletého nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. §
2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal podané
odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru,
Ze toto je potrebné odmietnut.

7. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

8. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ odvolania vodi
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je viazana na taxativne vymedzené odvolacie dévody, a teda,
Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spdsobili
zanik uloZenej povinnosti.

9. Pokial otec maloletého poukazuje na zmenu exeku€ného titulu, kedZze medzi rodiémi doSlo
k uzatvoreniu dohody ohladom styku matky s mal. synom, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci
sud nestotozriuje. Matka maloletého podala navrh na vykon rozhodnutia zo dfa 20.10.2021,
ktorym sa domahala nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Svidnik
C. k. 4P/87/2017-157 zo dha 19.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k. 21CoP/124/2019-205 zo dna 29.10.2019, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov. Konajuci sud postupoval v sulade s ust. § 374 ods. 1 CMP a vo veci nariadil
pojednavanie. Snazil sa otca maloletého viest k tomu, aby ako povinny rodi€¢ dobrovolne splnil to, &o mu
uklada vykonatefny exekuény titul, teda, aby umoznil realizaciu striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov vo vztahu k mal. Y.. Otec maloletého poukazoval na naruseny vztah medzi matkou a mal. Y.
ako aj nastrbenu déveru maloletého vodi jeho matke. Z tohto dévodu matka maloletého dobrovolne
suhlasila s tym, Ze s mal. synom sa bude isty Cas stretavat’ len v ase ako sa s otcom maloletého
dohodli a pracovat na obnovovani vzajomného vztahu. V Ziadnom pripade vSak takuto dohodu rodic¢ov
nemozno vnimat ako dohodu, ktora by bola spdsobila privodit zmenu pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit’ dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. V danej veci vdak dohoda rodi¢ov
nebola schvélena sudom a ani nebol dany dévod na takyto postup, kedZe sa jednalo len o Ustretovy
a ohladuplny postoj matky k mal. synovi a snahu vyhnut sa nutenému vykonu jej rodi€ovskych prav. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud tuto odvolaniu namietku otca posudil ako nedévodna.

10. Z obsahu podaného odvolania povinného (otca) mozZno vyvodit, Ze tento neargumentuje pripustnymi
odvolacimi dévodmi. Namieta, Ze konajuci sud neskumal existenciu ospravedinitefnych dévodov na



zacatie konar)ia, ako aj ohrozenie priaznivého vyvoja maloletého, pokial by doslo k nutenému vykonu,
¢o vSak nesplfia podmienky pripustnosti odvolania v zmysle ust. § 377 ods. 2 CMP.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného odvolanie otca vod&i nariadeniu vykonu rozhodnutia nie je pripustné.
Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol podané odvolanie postupom vyplyvajucim z ust. § 386 pism. c)
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



