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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci Zalobcu: SMSCREDITS s.r.o., so sidlom
Dlha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zastipeného Advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL,
s.r.o., Lubinska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 677 175, proti zalovanej: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. XXX, o zaplatenie sumy 448,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 18C/51/2015-40 zo dna 21.07.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 250
eur s 5,5% urokom z omeskania od 29.08.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobu vo zvySku zamietol. Zaroven Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
3,02 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 10,83 eura na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u€¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*)
s prihliadnutim na &iasto&ny Uspech stran v konani. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom
na ustanovenia § 39, § 40, § 41, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 6, § 544 ods. 1,2 a § 657 Obcianskeho
zakonnika. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou dfia 01.12.2014
domahal zaplatenia sumy 448,86 eura s prislusenstvom titulom vratenia p6zicky, zaplatenia odplaty
za poskytnutie pozicky, zaplatenia zmluvnej pokuty a provizie. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril dfia 13.08.2013 zmluvu o pézic¢ke €. 019306, podfa ktorej sa zaviazal poskytnut zalovanému
kratkodobu pdzicku v sume 250 eur za odplatu 41,55 eura a zZalovana sa zaviazala p6zi¢ku vratit v
lehote 15 dni odo diia jej prijatia spolu s odplatou, v celkovej sume 291,55 eura. Zalovana svoj dih v
lehote splatnosti, t.j. do 28.08.2013 nesplnila a Zalobca ju marne vyzyval na dobrovolné spinenie dlhu v
lehote 5 dni. Uplatnena suma pozostava z istiny 250 eur, odplaty za poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 41,55
eura, zmluvnej pokuty v zmysle bodu 7 zmluvnych podmienok vo vyske 53,73 eura ako aj z provizie v
zmysle bodu 8 zmluvnych podmienok vo vySke 103,58 eura. K tomu Zalobca poZadoval aj zaplatenie
urokov z omeskania podlia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. odo dna 29.08.2013. Zalovana sa v
priebehu konania k Zalobe nevyjadrila.

2. Sud konstatoval, Ze strany uzatvorili dhia 13.08.2013 zmluvu o pézi¢ke na dialku, prostrednictvom
vymeny kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny telefén €. 019306/13.08.2013, podfa ktorej

Zalobca poskytol Zalovanej pozicku 250 eur bezhotovostne na jej bankovy U€et a Zalovana sa zaviazala



pbzicku vratit a zaplatit' aj odplatu 41,55 eura. Celkova dlzna Ciastka do lehoty splatnosti predstavovala
291,55 eura, vysSka rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) podla zmluvy bola 4115,13% a
priemerna hodnota RPMN platnej ku diu uzatvorenia zmluvy o p6zic¢ke a zverejnenej podla § 21 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch za prislusny kalendarny Stvrtrok bola v zmluve o p6zi¢ke uvedena
v rozsahu 72,15%. Zalovana v bode 5 zmluvy vyhlasila, Ze sa riadne oboznamila s navrhom zmluvy
a so zmluvnymi podmienkami tvoriacimi neoddelitelna sucast’ zmluvy, porozumela im, suhlasi s nimi
a zaviazala sa ich dodrziavat. Tuto zmluvu sud prvej inStancie posudil ako zmluvu spotrebitel'sku,
ktora bola uzavreta za rovnakych zmluvnych podmienok s vaésim poctom spotrebitefov, pricom tieto
podmienky boli vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah. K zmluvnym
podmienkam mohol spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika) bud pristupit, resp. nepristupit, ale
nemal moznost takéto podmienky zdsadnym sposobom modifikovat. Zmluva o péZicke bola uzavreta so
Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom, pri€om nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze konala
v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca napifia legalnu
definiciu dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, a sud teda zavazkovy vztah posudzoval
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcom uplatnené pravo je véak dévodné len v sume 250
eur, ktora predstavuje nevratené pefiazné prostriedky, preto sud Zalobe v tejto asti vyhovel. Zalovana sa
dostala do omes&kania s plnenim svojho pefiazného zavazku v def nasledujuci po dni splatnosti pdzicky,
t. j. po 15 dfioch od jej poskytnutia diiom 28.08.2013, a z toho dévodu sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania v zakonnej vyske 5,5% ro¢ne podfa vl. nar. €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke o 5 percentudlnych
bodov vyS3ej, ako predstavovala v aktualnom €ase zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola v tom

¢ase 0,5% rocne.

3. Ostatné uplatnené naroky Zalobcu sud nepovazoval za opodstatnené. V odbvodneni rozsudku
poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke, podla ktorého odplata za poskytnutie periaznych prostriedkov nembze podstatne prevysSovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
Zalobca pozadoval odplatu vo vyske 41,55 eura a poukazoval na bod 4 zmluvnych podmienok pre
kratkodobé pefiazné pOzi¢ky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS (dalej len
,zmluvné podmienky“) s tym, Ze ide o naklady veritela vynaloZené na spracovanie Ziadosti o p6Zicku a
odmenu za prenechanie pefiaznych prostriedkov vo forme pausalnej odmeny za prenechanie pefiaznych
prostriedkov, ktora sa Standardne v zmluvach o prenechani pefiaznych prostriedkov vyjadruje drokom.
Odplata v percentualnom vyjadreni predstavuje 16,62 % a ide o odmenu za prenechanie pefiaznych
prostriedkov na obdobie 15 dni, o v prepocte na jeden deh predstavuje odmenu vo vyske 1,108 %
z pozianej sumy denne a 404,42 % ro¢ne. Sud zistil, Ze podfa Narodnej banky SR v mesiaci august
roku 2013, kedy doSlo k zmluve o p6éZiCke, bola urokova miera spotrebitelskych uverov pre domacnost
poskytovana bankami s dobou splatnosti do 1 roka priemerne 12,81 % a hodnota RPMN predstavovala
16,42 %. Dojednand odplata teda uvedeny limit presahovala o viac ako 31-nasobok obvyklej urokovej
miery ako obvyklej odplaty za poskytnutie periaznych prostriedkov bankami. Takato dohoda je preto v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefaznych prostriedkov pozadovat; odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Predmetna dohoda je aj v rozpore s dobrymi mravmi, a ako taka je podla § 39 a § 41
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Sud nepovazoval za dbévodny ani narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 53,73 eura podla bodu 7 zmluvnych podmienok za nedodrzanie
podmienok splatnosti pdZi¢ky. Pritom poukazal na ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvnla pokutu mozno dojednat’ len pisomnou formou; ide o kogentné ustanovenie,
pricom pisomna forma je zachovana, ak je dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v dokumente
podpisanom vSetkymi jej u€astnikmi. V tomto pripade v8ak ustanovenie o zmluvnej pokute bolo len
suc¢astou zmluvnych podmienok nemajucich pisomnu formu; zmluvné podmienky neboli podpisané ani
Zalobcom, ani zalovanym, ¢o ma podfla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok neplatnost
daného dojednania. Okrem toho si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie provizie podla bodu 8 zmluvnych
podmienok vo vysSke 103,58 eura. Veritel podla tohto bodu v pripade nesplnenia povinnosti diznika
ma pravo aj bez suhlasu dlznika zaCat proces vymahania a poverit pracovnika alebo splnomocnit
tretiu osobu na konanie voc€i Zalovanému s ciefom dosiahnut’ dhrady diznej sumy a pre taky pripad
bol opravneny si sumu pohladavky navysit o proviziu za vymahanie dlhu, a to najviac do vySky 30
% z celkovej sumy pohladavky. Sud tento narok Zalobcu posudil podla obsahu ako narok na nahradu
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky v pripade omeskania diznika s vratenim pézicky. V



tomto pripade Zalobca zacal svoju pohlfadavku vymahat, ked splnomocnil pravneho zastupcu a podal
Zaloby na sude s uplatnenim nahrady trov konania, vratane trov pravneho zastipenia. Vznik inych
nakladov suvisiacich s vymahanim pohladavky Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, ¢im neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal ich, okrem tych, ktoré boli uplatnené v konani a o ktorych sud rozhodol
predmetnym rozsudkom. Vzhladom na to sud Zalobu Zalobcu v &asti presahujucej zaplatenie istiny s
urokmi z omeskania ako nedévodne podanu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
v zamietajucej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet tak, Ze mu bude priznana cela
Zalovana suma vratane odplaty, zmluvnej pokuty a provizie. Namietal, Ze sid dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy o pdzi¢ke spristupnil navrh zmluvy ako aj
zmluvné podmienky spolo&nosti; Zalovana mala teda moznost oboznamit sa s obsahom dokumentov,
vratane zmluvnych podmienok, informacii o RPMN atd. Zalovana jeho ponuku akceptovala. Nestotoznil
sa ani so zavermi sudu prvej inStancie, pre ktoré Zalobu zamietol v €asti zmluvnej pokuty z dévodu
absencie pisomnej formy. Podla jeho nazoru v danom pripade méze byt uzavreta dohoda o zmluvnej
pokute vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, a to aj za situacie, Ze ide o Specificky rezim pri
zmluve uzatvorenej dialkovou komunikaciou. Zmluvna pokuta bola riadne dojednana a nie je dévod na
jej nepriznanie. Rovnako sa nestotoZnil so zamietnutim Zaloby v &asti dojednanej provizie. Uviedol, Ze
Zalovanej poskytol znaéné vyhody v podobe moZnosti poZiadat o prediZenie lehoty splatnosti p6Zicky a
dalSich vyhod. Preto bolo namieste pristupit k vyvazeniu prav a povinnosti jednotlivych stran zmluvného
vztahu, t. j. k vyvaZeniu nerovnovahy v pravach a povinnostiach spdsobenej v poskytnuti vyhod v
prospech Zalovanej, €o sa dosiahlo prave dohodou o provizii pre pripad, Ze Zalobca bude v désledku
porudenia povinnosti Zalovanej pristipit k procesu vymahania diZznej sumy. Zalovana nesplnila svoj
zavazok ani v predizenej lehote splatnosti, preto bol opravneny uplatnit si vo&i nej proviziu predstavujicu
jeho naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v predsudnom $tadiu, t. j. cestovné naklady a iné, priCom
ide o naklady odlidné od trov konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1, § 177 ods. 2 pism. a/,c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutom zamietajucom vyroku na podklade zisteného skutkového stavu vecne
spravny. Preto tento rozsudok vo vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 470 ods. 1 CSP potvrdil. Z&rover aplikoval ustanovenie § 387
ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim. Na
dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

7. Zalobca v odvolani okrem iného poukazoval na $pecifické pripady, kedy by sa mal uplatnit $pecialny
rezim a nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych uveroch by postacilo uviest vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, €oho prikladom by mali byt péZicky poskytované na zéklade zmluvy
uzatvorenej na diafku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. V tomto smere je nutné
uviest, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon* alebo ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®), taxativne uvadza, na ktoré zmluvy sa
tento zdkon nevztahuje. Podla § 1 ods. 3 pism. |) tohto zdkona spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace. Podla tohto ustanovenia by dana zmluva
nepodliehala reZimu zakona o spotrebitelskych Uveroch, o znamena, Ze nejde o spotrebitel'sky uver.
Na druhej strane v8ak podla § 24 ods. 1 zdkona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6az8,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu,

¢o znamena, Ze na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu tykajucej sa pdzi¢ky splatnej v kratSej lehote nez tri



mesiace sa zakon o spotrebitelskych Gveroch vztahuje v uvedenych ustanoveniach. V nadvaznosti na
to sud prvej indtancie spravne aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, citované v odévodneni
napadnutého rozsudku. Specialne pre tento pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 9 ods. 1,
2, 9 a 10 z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, tykajuce sa
nélezitosti zmluvy, vratane dohody o RPMN, €o znamena, Ze Zalobca vo vztahu k uplathenym narokom
pri uzatvarani zmluvy nemohol odkazovat len na zmluvné podmienky.

8. Specialny pravny predpis, ktory sa vztahuje na dany typ zmluvy, je zakon &. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy), ktory upravuje ochranu spotrebitefla pri finanénych
sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku. Podla § 3 ods. 1 tohto zakona dodavatel méze pouZzit
na ponuku finanénych sluzieb spotrebitefovi prostriedky dialkovej komunikacie umoZziujuce priamu
komunik&ciu len s jasnym a zrozumitefnym suhlasom spotrebitela, alebo ak proti ich pouZitiu spotrebitef
vyslovne nenamieta; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného zdkona (§ 4 ods. 5 zédkona €. 22/2004
Z.z. o elektronickom obchode). Ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na diaflku a na pravne
vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy (Obciansky zédkonnik, Obchodny z&konnik,
zakon €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
zakona €. 679/2004 Z.z., zakon €. 22/2004 Z.z., vyhlaSka Narodného bezpe&nostného uradu €. 542/2002
Z.z. 0 spbsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativhom styku).
Uvedeny zakon (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku“) sice
nevylu€uje moznost’ dojednania zmluvnej pokuty (§ 2 pism. j/, § 4 pism. c/ bod 3.), avSak nesporne
za podmienky dodrzania ostatnych ustanoveni tohto zakona ako aj ustanovenia § 544 Obdianskeho
zdkonnika o povinnosti pisomnej formy tejto dohody, ktord medzi stranami sporu dodrzan& nebola a u
ktorej zaver o neplatnosti pre absenciu pisomnej formy sud prvej in§tancie spravne oddvodnil. Navyse
podla § 40 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé. Pisomna forma je zachovana aj vtedy, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila; pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.
Tieto zakonné podmienky v konkrétnom pripade dodrzané neboli, preto zaver sudu prvej inStancie o
neplatnosti dohody o zmluvnej pokuty odvolaci sud posudil ako spravny (§ 40 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

9. Zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku upravuje moznost dojednania odplaty
za finanénu sluzbu, av3ak len pre pripad odstupenia od zmluvy, k €omu medzi stranami sporu rovnako
nedoslo. Sud prvej indtancie zamietnutie zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia odplaty za poskytnutie
pdzicky vo vyske 41,55 eura na zéklade bodu 4. Zmluvnych podmienok spolo€nosti spravne zamietol,
pretoZe dané ,dojednanie“ nema oporu v pravnej Uprave. Rovnako bolo potrebné posudit aj ,dojednanie®
provizie v bode 8. Zmluvnych podmienok spolo€nosti, ktoré Zalovana musela prijat, ak chcela docielit
poskytnutie pozicky. Je zrejmé, Ze odplatu ako aj proviziu Zalobca so Zalovanou osobitne nedojednaval.
Ugelom zmluvnych podmienok vo véeobecnosti totiZ nie je upravovat zakladné nalezitosti zmluvy, ale ich
ucelom je dojednat len ustanovenia technického a vysvetlujuceho charakteru. Predmetné dojednania
o odplate a provizii neboli dohodnuté v sulade so zakonom a ako také ich sud prvej indtancie spravne
posudil ako neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). S ohfadom na uvedené odvolaci sud posudil
odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené a z toho dévodu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

10. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, ktorej by v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. V tomto $tadiu konania jej vSak
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



