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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu INVESTMENTS NOMINEES
INC., so sidlom 113 Barksdale Professional Center, Newark, DE 19711-3258, Delaware, Spojené Staty
americké, pravne zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35
905 832, proti zalovanym 1/ VertiCom, s.r.o., Hviezdoslavovo ndmestie 16, 811 02 Bratislava, ICO: 47
207 817, pravne zast. slc partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava, ICO: 47 246
634, 2/ REALITY FOND s.r.o., Réntgenova 4, 851 01 Bratislava , ICO: 50 543 377, 3/ TECHNOPOL
SERVIS, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840, pravne zast. AK Castiglione s.r.o.,
Namestie Martina Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 51 635 046, o uréenie vlastnickeho prava, o
odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 23Cb/308/2016-720 zo dna
18.1.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 23Cb/308/2016-720 zo dna
18.1.2022 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom urc€il, Ze zalovany 3/ ma vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam presne Specifikovanym vo vyroku rozsudku, druhym vyrokom priznal Zalobcovi proti
zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zalobcovi proti zalovanému 3/
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.1.2017 domahal ur&enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku rozsudku. Zalobca je akcionarom
Zalovaného 3/ spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s., so zapisanym sidlom Hurbanovo namestie 7,
811 03 Bratislava ,ktory vlastni 21 kusov listinnych akcii na meno (akcie ¢. P. P. P.), s menovitou
hodnotou jednej akcie 87.727,-EUR, celkovd menovitd hodnota akcii opraviiujucich akcionara na
hlasovanie:1.842.267,-EUR. Zalovany 3/ je slovenska akciova spoloénost podnikajlca v oblasti sluzieb
pre podporu podnikania, prenajmu kancelarskych priestorov, v kongresovom a reStauraénom servise
a v developerskych projektoch. Zalovany 2/ je slovensk& spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, ktora
od spoloc¢nosti VertiCom, s.r.o., spolo€nost’ zalozena podla prava Statu Slovenska republika, so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava, /Zzalovany 1/ na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
zapisany pod €. M.-XXXXX/XXXX dfia 8. decembra 2016 do katastra nehnutelnosti /dalej ako ,,Kipna
zmluva 2/ nadobudla nehnutelnosti zapisané v k.u. (XXXXXX) W. na LV & XXXX, LV & XXXX, LV &.
XXXXavk.u. (XXXXXXN. na LV & XXXX),pri€om VertiCom nadobudla nehnutefnosti od TECHNOPOL



SERVIS, a.s., na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol zapisany pod. €. M.-XXXXX/XX dfia 7.
decembra 2016 do katastra nehnutelnosti (dalej ako ,,Kupna zmluva 1%).

3. Spolo¢nost AAROW s.r.0., so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 47 598 701, konajlca
prostrednictvom pana V.. Q. F. diia 2. decembra 2016 zorganizovala za ucasti konatefa VertiCom (V.. P.
S.) fiktivne mimoriadne valné zhromazdenie TECHNOPOL SERVIS, a.s. (dalej ako ,,MVZ*), na ktorom
bez zabezpedlenia u€asti minoritného akcionara a bez toho, aby vlastnila akékolvek platné akcie :

(i.) odvolala plathe menovanych &lenov predstavenstva TECHNOPOL SERVIS, a.s., /predseda
predstavenstva pan J.. W. A, N. XX. PR. XXXX, C. A. R. XX, XXX XX J. W. F., a podpredseda
predstavenstva pan W. W.A_, N. X. Q. XXXX, C. A. M. XX, XXX XX A/,

(ii.) vymenovala vlastného konatela (V.. Q. F., N.. XX. V. XXXX, T..C.. XXXXXX/XXX, C. A. R. XX, XXX
XX A., Statne obcianstvo SR) za predsedu predstavenstva TECHNOPOL SERVIS, a.s. a

(iii.) zmenila dlhoro¢né sidlo TECHNOPOL SERVIS a.s.

4. Spolo¢nost AAROW s.r.o. sa nha MVZ vydavala za akcionara TECHNOPOL SERVIS a.s. , ktory
vlastni odcudzené akcie zodpovedajuce menovitej hodnote Akcii 1.842.267,-EUR. K odcudzeniu tychto
o vzneseni obvinenia, sp. zn. CVS: PPZ-918/NKA-FP-ST-2015 (dalej ako ,,Uznesenie“). Rovnakymi
akciami ako sa uvadzaju v Uzneseni sa AAROW preukazal na MVZ. Zaroven je potrebné uviest, Ze tieto
akcie boli ku driu 1. julu vyhlasené za neplatné, o ¢om svedCi ozndmenie Zalovaného 3/ z 13. jula 2016
zverejnené v Obchodnom vestniku. Zalobca podal diia 8. decembra 2016 na Okresnom sud Bratislava
| ndvrh na ur€enie neplatnosti uzneseni MVZ z dévodu neucasti akcionarov zalovaného v 3.rade (tzn.
nikto zo zucastnenych nebol akcionarom Zalovaného v 3.rade), konanie bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod. sp. zn. 31Cb/184/2016.

5. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalovany 1/ a Zalovany 3/ uzatvorili Kipnu zmluvu 1 a Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uzatvorili Kipnu zmluvu
2 v rozpore so zakonom, je mozné navrhnut uréenie vliastnickeho prava v zmysle § 137 pism. c) C.s.p.a
to z dévodu neplatnosti Kipnej zmluvy 1 a Kipnej zmluvy 2, na zaklade ktorych nemohol nastat prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Neplatnost Kupnej zmluvy 1 vyplyva zo skuto¢nosti, Ze Zalovany
3/ ako obchodnd spolo¢nost pri uzatvarani Kupnej zmluvy 1 nekonal riadne svojim Statutdrnym orgdnom,
a preto je Kipna zmluva 1 absolutne neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 Ob¢. zak.. Fakt, Ze za
Zalovaného 3/ nekonal Statutarny organ vyplyva zo skuto€nosti, Ze uznesenia MVZ su neplatné, nakolko
sa na MVZ nezugastnil Ziaden zo skutoCnych akcionarov Zalovaného v 3/, CiZze ani Zzalobca. Zaroven
je potrebné vylucit dobromyselnost’ Zalovaného 1/ pri uzatvarani Kipnej Zmluvy 1, nakolko konatel
Zalovaného 1/ sa zu€astnil a bol su€inny pri priebehu MVZ, a teda v plnom rozsahu vedel o nezakonnom
spbsobe vykonania MVZ.

6. Sud prvej instancie zdéraznil, Ze s ohfadom na fakt, Ze zmluvné prevody vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam su v Slovenskej republike zaloZzené na striktnom principe, Ze nikto nemdze previest
na iného viac prav, nez sam ma, je potrebné konstatovat, Zze ani prevody, ktoré nasledovali po
Kupnej zmluve 1, nemohli spdsobit’ prevod vilastnictva k nehnutelnostiam medzi predmetnymi subjektmi,
nakol'ko zalovany 1/nikdy nenadobudol od Zalovaného 3/ vlastnicke prava k nehnutelnostiam. Neplatné
su teda aj v8etky nasledujuce nadvazujuce dispozicie s nehnutefnostami. Kupna zmluva 2, na zaklade
ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal previest nehnutelnosti na Zalovaného 2/ je neplatna, nakolko Zalovany 1/
nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam od Zzalovaného 3/. S ohladom na vy33ie uvedené
Zalovany 2/ disponuje s nehnutefnostami bez pravneho dévodu.

7.Sud prvej instancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa neustanovil pravny zastupca Zalovaného
1/ napriek riadnemu predvolaniu vykdzanému dfia 25.8.2021 a zalovany 2/ napriek riadnemu predvolaniu
vykdzanému dnia 4.9.2021, ktori z dblezitého dévodu nepoziadali o odroCenie pojednavania, preto
sud prejednal vec v sulade s ust. § 180 C.s.p. v ich nepritomnosti. Po skon&eni pojednavania bol
sudkyni predloZeny e-mail, v ktorom Ziadal konatel VertiCom, s.r.o. (zalovany 1/) V.. P. S. o odro&enie
pojednavania z dévodu, Ze bol dfa 14.1.2022 pozitivhe testovany na SARS - Cov 2 a je povinny
dodrziavat karanténne opatrenia. Sud na predmetné podanie nemohol pre jeho oneskorené predloZenie
na pojednavani prihliadat’.



8. Z vykonaného dokazovania s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 31Cb/184/2016 /neplatnost uzneseni MVZ/ potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4Cob/220/2019 mal sud prvej inStancie za preukazanu absolutnu neplatnost Kupnej zmluvy 1,
kedZe nebola podpisanad v mene TECHNOPOL SERVIS a.s., konajucou osobou. Q. F. B.. nikdy nebol
opravneny zavazovat tuto spolo¢nost’ ani konat' v jej mene a na jej u€et. Vzhfadom ku skutoénosti,
Ze Zalovany 1/ nenadobudol nehnutelnosti zalovaného 3/ s poukazom na neplatnost’ Kupnej zmluvy
1, nemohol nasledne platne previest nehnutefnosti, ktoré realne neboli jeho vlastnictvom na zaklade
Kupnej zmluvy 2. S poukazom na uvedené sud urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v
enunciate rozhodnutia je zalovany 3/. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v
sulade s ust. § 262 C.s.p. s pouzitim § 255 C.s.p..

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany 1/ podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p.. V
odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na def 18.1.2022 o 10:00 hod., pri¢om
v odévodneni rozsudku konstatuje, ze pravny zastupca Zalovaného 1/ napriek riadnemu predvolaniu
vykdzanému dnia 25.8.2021 z ddlezitého dbévodu nepoziadal o odroCenie pojednavania, preto sud
prejednal vec v sulade s ust. § 180 C.s.p. v jeho nepritomnosti. Po skon¢eni pojednavania bol sudkyni
predloZeny mail, v ktorom Ziada konatel VertiCom, s.r.0. V.. P. S. o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze
bol dfia 14.1.2022 pozitivne testovany na SARS -Cov 2 a je povinny dodrZiavat karanténne opatrenia.
Sud uviedol, Ze na predmetné podanie nemohol pre jeho oneskorené predloZenie na pojednavani
prihliadat. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie je podla Zalovaného 1/ nespravny, pricom svojim
postupom mu konajuci sud znemoznil uskutoChovat jeho procesné prava. Poukazal na ust. § 183 ods.
1, ods.3 C.s.p., ktoré uklada povinnost’ strane, respektive jej pravnemu zastupcovi ziadat’ o odro¢enie
terminu pojednavania bezodkladne potom, ¢o sa o fiom dozvie alebo sa o iom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohla predpokladat.

10. Zalovany 1/ uviedol, Ze bol pozitivne testovany na virusové ochorenie SARS-Cov-2 v piatok
dniia 14.1.2022, a od tohto okamihu bol povinny dodrziavat nariadené karanténne opatrenie v zmysle
platnych pravnych predpisov, priCom Ziadost o odro€enie pojednavania zaslal najblizSi pracovny den
17.1.2022. Zalovany 1/ zaslal bezodkladne Ziadost o odro&enie prostriedkami elektronickej komunikéacie
dfia 17.1.2022 0 8:52 do podatelne Okresného sudu Bratislava V, ¢im v€as ospravedInil svoju neu¢ast na
pojednavani a zarover ju aj objektivne zdévodnil. Ziadost bola sudu prvej indtancie doruéena defi pred
pojednavanim a preto, ak aj bol tato Zziadost predloZzena zakonnej sudkyni az po skon&eni pojednavania,
nie je vzniknuta situacia pochybenim Zalovaného 1/ ako strany sporu, ale personalnym pochybenim
administrativy sudu. Zalovany zdéraznil, Ze ak by sa napriek tomu zG&astnil predmetného pojednavanie,
nielenze by porusil karanténne opatrenia v dbsledku ktorych by mu hrozili sankcie, v neposlednom rade
aj trestnopravne, ale su€asne by ohrozil svojou pritomnostou aj vSetky osoby zu€astnené na danom
pojednavani. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze Zalovany 1/ riadne a v€as ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a poziadal o jeho odroCenie z objektivnych dévodov, ktoré preukazal, priCom
nespravnym postupom sudu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a konanie ma objektivnu
vadu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pan P. S. konatel Zalovaného
1/ zaslal ziadost o odro€enie pojednavania emailom na podatelfiu sudu, v ktorom uviedol nespravnu
spisovu znaCku konania 23Cb/308/2015. Spisova znacka konania je 23Cb/308/2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze nedoslo k procesnému pochybeniu sudu, Zalovany 1/ podal svoju Ziadost k nespravnej
spisovej znacke, t.j. toto pochybenie nemozno pricitat’ na tarchu sidu. Zaroven, ak by zalovany 1/ resp.
pravny zastupca Zalovaného 1/ konali s odbornou starostlivostou mali si overit (minimalne telefonicky),
i bola Ziadost, ktora bola podana tesne pred pojednavanim, sudu doru€ena a ako sa sud k Ziadosti
vyjadril. Zalovany 1/ mal v konani vedenom od roku 2016 moznost vyjadrit sa, uplatiovat prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, navrhovat a oznacovat dokazy. Zalovany 1/ bol pogas celého
sporu pasivny, t.j. nepredkladal Ziadne vyjadrenia, ani nenavrhoval Ziadne dbkazy. Preto ma Zalobca
za to, Zze postupom sudu (prejednanie veci na pojednavani dia 18. januara 2022 v nepritomnosti
Zalovaného 1/) nedoslo k poruseniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces.

12. Pokial ide o Ziadost' o odrolenie pojednavania Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1/ mal pravneho
zastupcu, od ktorého je mozné spravodlivo poZadovat, aby sa nechal na pojednavani gastﬂpit’. Pravnym
zastupcom Zalovaného 1/, ktorého jedinym spolo¢nikom a konatefom je pan P. S., je advokatska



kancelaria slc partners s.r.o., v ktorej je jedinym spoloénikom a konatelom takisto pan P. S.. Z uvedeného
vyplyva, Ze strana ma advokata (slc partners s.r.o0.), pricom ak sa jediny spoloénik a konatel slc
partners s.r.o. nemohol zu&astnit pojednavania z dévodu pozitivheho testu na COVID 19, mal sa na
pojednavani nechat’ zastupit inym advokatom alebo advokatskym koncipientom. Poukazal na ust. § 189
C.s.p.. V predmetnom pripade sa nejedna o dévody, ktoré nastali tesne pred pojednavanim a rovnako
advokat (slc partners s.r.o.) nepreukazal, Ze Zalovany 1/ odévodnene trva na osobnom zastupeni
panom S.. W. S.i. sa o pozitivnom teste na COVID 19 dozvedel 14.1.2022, pri¢om pojednavanie sa
konalo 18.1.2022, mal teda dostatok €asu, aby zabezpecil svoje zastupenie inym advokatom resp.
advokatskym koncipientom svojej advokatskej kancelarie. Zalovany1 / nekonal tiez bezodkladne a s
odbornou starostlivostou, kedZe sa podfa vlastného vyjadrenia o pozitivnhom vysledku na COVID 19
dozvedel 14. januara 2022, t.j. uz v tento deri mohol elektronickymi prostriedkami a priamo do spisovej
kancelarie (napr. prostrednictvom portalu slovensko.sk) dorucit’ Ziadost' o odro€enie pojednavania.

13. Podrla zalobcu Zalovany 1/ tiez nepreukazal délezité dévody na odrodenie pojednavania. Zalovany
okrem predloZeného e-mailu /adresy M.-E..sk/ mal obdrzat aj certifikat o vykonanom testovani a jeho
vysledku vo formate PDF s peciatkou laboratéria, podpisom garanta a QR kédom. Tento dokument
Zalovany 1/ sudu nepredlozil. Zaroven je kazdy pozitivny vysledok testovania zapisany do evidenéného
systému Narodného centra zdravotnickych informacii (dalej ako ,NCZI*) o ¢om testovana osoba tiez
dostane email od NCZI a sms spravu. Ani jeden z tychto dokumentov Zalovany 1/ sudu nepredloZil.

14. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany 1/ v odvolani nenamietal Ziadne iné skutognosti, iba to, Ze
pojednavanie malo byt odroCené (nenapada Ziadne skutkové tvrdenia, nenavrhuje nové dbkazy, ani
nenamieta vecnu spravnost rozsudku). Vzhfadom na vySSie uvedené skutoénosti ako aj dlhodobu
pasivitu Zalovaného 1/ ma Zalobca za to, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania (bez preukazania
dolezitych dévodov na odrogenie pojednavania) je U¢elova a nesmeruje k uplatneniu procesnych prav
Zalovaného 1/, ale k ob$trukciam a prietahom v sidnom konani. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

15. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalovany 3/, podla ktorého odvolatel nie je osobou, ktorej by
napadnuty rozsudok spdsobil ujmu na pravach a preto u neho absentuje subjektivna stranka pripustnosti
odvolania. Ma za to, Ze k zasahu do procesnych prav odvolatela postupom a rozhodnutim sudu
prvej inStancie nedo$lo, odvolanie je nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.
V predmetnom pripade nesvedCi odvolatelovi zapis katastra nehnutelnosti ohfadom vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu; ako vlastnik tychto nehnutefnosti je v katastri zapisany
Zalovany 2/. Odvolatefovo pravne postavenie sa teda v dbsledku napadnutého rozsudku Ziadnym
spbsobom nezmenilo a nebola mu spésobena Ziadna ujma na jeho pravach.

16. Zalovany 3/ dalej uviedol, Ze odvolatel nepreukazal, Ze naozaj bol dany délezity dévod braniaci
mu v U€asti na pojednavani, nevyuZil moznost nechat sa substitu¢ne zastupit, jeho Ziadost o odro€enie
pojednavania podana den pred jeho konanim trpela vadami, ktoré odvolatel neodstranil. Ohladom
nevyuZitia moznosti substitu¢ného zastupenia odvolatefom Zalovany 3/ zdéraznil, Ze pravny zastupca
odvolatela slc partners s.r.o. je v zmysle informacie uverejnenej na strankach SAK advokatskou
kancelariou s tromi advokatskymi koncipientmi (V.. Z. N., V.. T. F. P. V.. C. S.), priom v predmetnej veci
za pravneho zastupcu odvolatela jeden z tychto koncipientov - V.. C. S. - zastupoval spolo&nost’ slc
partners s.r.o. pri nahliadani do sudneho spisu (plnomocenstva na €. I. 188 spisu). KedZe v predmetnom
pripade nebolo zo strany Zzalovaného 1/ preukazané, ze podla § 183 ods. 2 C.s.p. odévodnene trva na
osobnom zastupeni V.. P. S., bolo moZné od odvolatela spravodlivo Ziadat &i uz zastipenie advokatskym
koncipientom, nota bene zrejme majicim vedomosti o pripade, alebo inym advokatom.

17. K odvolaciemu dbvodu a to porusenie procesnych prav zalovaného 1/ Zzalovany 3/ uviedol,
Ze velmi podstatnym dévodom, pre ktory nemohli byt poruSené procesné prava odvolatela, su vady
jeho emailového podania zo dfia 17.1.2022, ktoré bolo adresované k spisovej znacke 23Cb 308/2015
namiesto spravnej spisovej znacky 23Cb 308/2016. TaktieZ nemozno hovorit o zdsahu sudu do
prava strany (odvolatefa) na spravodlivy proces rozhodnutim v jeho nepritomnosti, pokial odvolatef
nevykonal ukony smerujuce k preukdzaniu déleZitého dévodu na odrocenie pojedndvania s odbornou
starostlivostou a v€as. K uvedenému pristupuje aj skutoénost, Ze sud mal minimalny ¢asovy priestor na
to, aby identifikoval, v ktorej veci sa Ziada odro€enie pojednavania, pri¢om treba podotknut, Zze Ziadost



o odro&enie pojednavania okrem spravnej spisovej znacky neobsahuje ani termin pojednavania, ktoré
odvolatel Ziada odrodit..

18. Zalovany 3/ dodal, Ze vo vSetkych civilnych konaniach tykajlcich sa kauzy Technopol osoby
prepojené na pravoplatne odsudeného V. K. uplatfiovali obStruk&né kroky a prave v tomto kontexte
treba vnimat Ziadost' Zalovaného 1/ o odro€enie pojednavania, jeho odvolanie proti rozsudku, ako aj
skutocnost, Ze odvolanie nepodal Zalovany 2/, ktory je v su€asnosti zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti ur€enych napadnutym rozsudkom do vlastnictva Zalovaného 3/. Vzhladom
na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie odmietne, alebo rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu potvrdi.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 30.5.2024. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dovodmi odvolania Zzalovaného 1/, vyjadrenim Zalobcu a
Zalovaného 3/, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

20. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného 1/ dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite a logicky oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

22. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela, ktorymi je viazany / § 380 ods. 1 C.s.p./ dodava:

23. Odvolaci sud z obsahu odvolania zistil, Ze Zalovany 1/ odévodnil svoje odvolanie s odkazom na ust.§
365 ods.1 pism. b/ a d/ C.s.p. tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane /Zalovanému/, aby uskuto€ovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a konanie mainu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalovany 1/ v odvolani zdéraznil, Ze bol pozitivne testovany na virusové ochorenie SARS-
Cov-2 v piatok diia 14.1.2022, pri¢om Ziadost o odroCenie pojednavania zaslal najbliZSi pracovny den
t.j. 17.1.2022 prostriedkami elektronickej komunikacie o 8:52 do podatelne Okresného sudu Bratislava
V, &im v€as ospravedinil svoju neucast na pojednavani a zaroven ju aj objektivne zdévodnil. Vzhladom
na uvedené je nepochybné, Zze Zalovany 1/ riadne a v€as ospravedInil svoju neucast na pojednavani a
poziadal o jeho odro&enie z objektivnych dovodov, ktoré preukazal, pri¢om nespravnym postupom sudu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a konanie ma objektivnu vadu. Okrem procesnych vad
Zalovany 1/ v odvolani iné skuto&nosti nenamietal, nenapadal Ziadne skutkové tvrdenia stran sporu
ani vecnu spravnost rozsudku. Ako uz odvolaci sud uviedol, je viazany odvolacimi dévodmi, preto na
namietku Zalovaného 3/ vo vyjadreni k odvolaniu, Ze u odvolatela nie je dand subjektivna stranka
pripustnosti odvolania, neprihliadal a odvolanie prejednal.

24. Podla § 183 ods.1 C.s.p. pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

25. Podla §183 ods.2 C.s.p. od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany



mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

26. Podla § 183 ods. 3 C.s.p. strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky
okolnosti mohla predpokladat.

27. Odrocenie pojednavania je mozné aj na navrh strany alebo jej zastupcu. Plati, Ze odro¢enie
pojednavania prichadza do uvahy len z délezitého dévodu, t.j. ak sa strana sporu alebo jej zastupca
z délezitych dévodov nemézu dostavit na pojednavanie a zaroveni od nich nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit'.

28. Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

29. Moznost prejednat’ vec v nepritomnosti strany konania (zastupcu) je potrebné vzdy posudzovat
s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze zucastnit sa prejednavania
pravnej veci pred sudom je pravom stran konania, a to v kazdom Stadiu konania, ak na tomto prave
strana konania trva. Posudenie délezitosti dovodu na odroCenie pojednavania posudzuje sud podla
konkrétnych okolnosti pripadu a mdze ich preverit len zo skutonosti, ktoré si mu zname v Case
posudzovania Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania /uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/19/2014/.

30. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze dfia 17.1.2022 o 8:52 hod bol podatelni Okresného sudu Bratislava
V k spisovej znacke 23Cb/308/2015 zaslany mail, v ktorom konatel Zalovaného 1/ P. 8. poZiadal o
odroc¢enie pojednavania z dévodov , Ze bol v piatok 14.1.2022 pozitivhe testovany na SARS-Cov2 a
preto je povinny dodrziavat karanténne opatrenia v zmysle platnych pravnych predpisov /€.1.715/. V
prilohe tohto mailu bolo potvrdenie z mailovej adresy M. @.-E..sk zo dfia 14.1.2022 0 5:19 PM o vysledku
vy$etrenia konatela Zalovaného 1/ P. S. s tym, Ze vysledok vy$etrenia zo diia 14.1.2022 je pozitivny.
Odvolaci sud ako prvé uvadza, ze ospravedinenie zalovaného 1/ bolo doru¢ené do podatelne sudu dria
17.1.2021, t.j. defi pred pojednavanim, ale k nespravnej spisovej znaCke. Pravdepodobne z uvedeného
dovodu bolo ospravedinenie Zalovaného 1/ a jeho Ziadost o odrolenie pojednavania doru¢ené do
spravneho spisu az po skon&eni pojednavani, o €om bol spisany uradny zaznam asistentkou konajucej
sudkyne /€.l. 717/. Bolo chybou Zalovaného 1/, Ze uviedol nespravnu spisovu znac¢ku na svojom podani,
nejednalo sa o personalne pochybenie administrativy sudu, ako nespravne uvadzal Zalovany 1/ vo
svojom odvolani. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze ospravedinenie Zalovaného 1/ spolu so Ziadostou o
odrocenie pojednavania z dévodu pozitivneho testovania konatela Zalovaného na SARS-Cov2 nebolo
dorucené konajucemu sudu bezodkladne po tom, o sa o fiom konatel Zalovaného 1/ dozvedel v zmysle
ust. § 183 ods.3 C.s.p.. Zalovany mohol svoju Ziadost o odro&enie pojednavania dorugit sudu mailom
do podatelne, alebo elektronicky do spisovej kancelarie bezodkladne po tom, ¢o sa o dévode dozvedel,
t.j. dha 14.1.2022, kedy mu bol doru€eny mail o pozitivnom vysledku testu na SARS-Cov2. Odvolaci
sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze predvolanie na termin pojednavania na defi 18.1.2022
bol doru€ovany zo strany sudu elektronicky pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ /€. I. 689/, priCom
Zalovany 1/, kedZze mal vo veci pravneho zastupcu, nebol ani na pojednavanie predvolany a nemusel
sa pojednavania zuc&astnit.

31. Osobitne dava odvolaci sud do pozornosti, Ze konatel Zalovaného 1/ je zaroven jedinym
spoloénikom a konatefom advokatskej kancelarie slc partners s.r.o., ktord zastupuje Zalovaného 1/
v konani. Od pravneho zastupcu /advokata/ Zzalovaného 1/, mozno spravodlivo ziadat, aby sa dal
zastupit' inym advokatom. MozZnost zastupenia advokata inym advokatom vyplyva priamo zo zakona /
§ 89 ods.1 C.s.p. a tiez § 16 zak. o advokacii a advokat tuto zakonnu moznost/ opravnenie/ nesmie
vyuzit len vtedy, ak by zastupenie bolo proti vbli zastupovaného uc€astnika. Pokial sa jediny konatel a
spoloénik advokatskej kancelarie slc partners s.r.o. V.. P. S.K. nemohol zugastnit pojednavania z dévodu
pozitivheho testu na SARS-Cov2, mal sa na pojednavani nechat' zastupit inym advokatom na zaklade
substitu€nej plnej moci, alebo advokatskym koncipientom z advokatskej kancelarie slc partners s.r.o..
Odvolaci sud poukazuje na cit. ust. § 183 ods. 2 C.s.p. a dodava, Ze v konani nebolo preukazang, Ze
by Zalovany 1/ trval na osobnom zastupeni advokatom V.. P. S.K. a nejednalo sa ani o dévody, ktoré



nastali kratko pred pojednavanim, pretoze V.. P. S.K. ako pravny zastupca zalovaného 1/ sa o dévode
odrocenia pojednavania dozvedel uz 14.1.2022.

32. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v Case prejednania veci a meritérneho
rozhodnutia nemal k dispozicii mail Zalovaného 1/, su€astou ktorého bolo ospravedinenie Zzalovaného 1/
a potvrdenie o pozitivnom vysledku testu na SARS-Cov2. Preto postupoval spravne, ked vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 1/, nakolko mal za to, Ze Zalovany 1/ nepreukazal existenciu
délezitych dévodov na odro€enie pojednavania. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
dodava, Ze Zalovany 1/ bol povinny doklady preukazujuce existenciu dolezitych dévodov na odro¢enie
pojednavania zaslat’ sudu prvej indtancie bezodkladne po tom, ¢o sa o dévode dozvedel, o vSak v
konani nebolo preukazané. Na zdbéraznenie odvolaci sud uvadza, ze postupom a rozhodnutim sudu
prvej inStancie nedoslo k zasahu do procesnych prav Zalovaného 1/, nebolo preukazané porusenie
prava Zalovaného 1/ na spravodlivy proces a nedoSlo ani k inej vade, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané Zalovanym 1/.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspednému zalobcovi priznal vodi
zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust.
§ 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



