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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobkyne A. U., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom M. F. XXX, XXX XX M. F., proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a o odklad jeho
vykonatelnosti, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
5C/212/2014-66 zo dna 18. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdzuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej instancie (dalej aj ,sud prvej instancie
event. ,prvoindtanény sud“) rozsudkom zo dnia 18. 05. 2015 zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, spisovd znatka SR 02444/2014 zo dha 20.10.2014 (prvy vyrok). Zaroven odloZil
vykonatelnost uvedeného rozhodcovského rozsudku (druhy vyrok). Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal (treti vyrok).

1. 2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Zalobkyha sa Zalobou domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska
a.s. Bratislava sp. zn. SR 02444/14 zo dha 20.10.2014 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) a
z&roven Ziadala odloZit vykonatelnost’ uvedeného rozhodcovského rozsudku. Konstatovala, Ze v zmysle
rozhodnutia rozhodcovského sudu bola zaviazana zaplatit' Zalovanému sumu 56,37 €, ako aj znamy urok
vo vy8ke 95,77 €, zndmy Urok z omeskania vo vyske 42,44 €, ako aj dalSie financné pinenia. Zaroven
poukazala na to, ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci Staleho rozhodcovského
sudu, a to z toho dévodu, Ze rozhodcovska doloZka je podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika
neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, nakolko nemala moznost sa skutoéne oboznamit’ s
podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto tieto zmluvné podmienky
povazuje za neprijatelné. Zrusit rozhodcovsky rozsudok Ziadala s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nakolko popierala platnost rozhodcovskej
dolozky. Uviedla, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, nemohla ovplyvnit jej obsah,
a akceptacia zmluvy bola podmienkou poskytnutia Uveru. Bola toho nazoru, Ze uver jej bol poskytnuty
ako spotrebitelke mimo jej podnikatelskej €innosti alebo povolania, a preto sa jedna bezpochyby o
zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobkynia Ziadala zrusit rozhodcovsky rozsudok aj v zmysle § 40 ods.
1 pism. j/ Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené
VSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Poukazala na to, Ze uzavreta zmluva o
Uvere neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, resp. tento udaj v nej nie je vyplneny
tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto treba



uvedenu zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Konstatovala, Ze nie je pravdou, Ze by si
uver brala na ucel povolania, nakolko v tom ¢ase dlhodobo nepracovala a bola na déchodku.

1. 3. V dalSej Casti oddvodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenia stran sporu,
na vykonané dokazovanie a uviedol presné znenia zakonnych ustanoveni (§ 4 ods. 1, 2 a 3, § 40
ods. 1 a 2, § 41 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u¢inného v €ase vydania
rozhodcovského rozsudku, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a 6, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a
§1o0ds.1a2,§2,§90ds.1,2a6, § 11 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
ucinného v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku) a konstatoval, Ze ,z vykonaného dokazovania ma
za preukazang, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o Uvere dfia 23.12.2011, v zmysle ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni finanénu sumu 350 € a Zalobkyha sa zaviazala zalovanému vratit tito sumu, zvySenu
o prislusny poplatok vo vyske 325 €, t. j. spolu 672 € v 12 mesacnych splatkach po 56 €, pocnuc
driom 01. 02. 2012 na ucet veritela, Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru.
V zmluve o uvere Zalobkyna prehlasila, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon povolania.”
Zaroven konstatoval, ze ,dfia 23.12.2011 ucastnici konania uzatvorili aj Rozhodcovsku zmluvu, kde
v zmysle &lanku | sa konstatuje, Ze rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy sa rozumie Staly
rozhodcovsky sud, zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761. V zmysle &l. | bod 2 rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskym
konanim sa na ucely tejto zmluvy rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom podfa &l. |. bod
1 tejto zmluvy, vedené podfa procesnych ustanoveni rozhodcovského poriadku, Statutu a ostatnych
predpisov rozhodcovského sudu, platnych a ucinnych v ase zalatia rozhodcovského konania za
pouzitia prisluSnych ustanoveni Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle €l. Il. bod 1 zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknui zo zmluvy o Uvere, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek alebo
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zZalujica zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, alebo

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu.

Staly rozhodcovsky sud, zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, ICO: 359922761 v konani s ustanovenym rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom
rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 02444/2014 dfia 20.10.2014. V zmysle uvedeného rozhodcovského
rozsudku bola Zalobkyha (v rozhodcovskom konani Zalovana) povinna zaplatit Zalovanému (v
rozhodcovskom konani Zalobcovi) istinu vo vySke 56,37 €, znamy uUrok vo vyske 95,77 €, znamy
urok z omeskania vo vySke 42,44 €, poplatok vo vySke 218,96 €, urok vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy
56,37 € od 04. 06. 2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vy3ke 8 % roCne zo sumy 275,33 €
od 04. 06. 2014 do zaplatenia, trovy mediaéného konania vo vySke 153,75 € a poplatok a upomienky
vo vySke 28 €, trovy rozhodcovského konania vo vySke 202,10 €, a to v mesacnych splatkach po
100 €, splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalovaného (v rozhodcovskom konani
Zalobcu) s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci, nasledujucom po
pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok
a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia &o i len jednej splatky riadne a véas.” Dalej sud prvej
indtancie uviedol, Ze ,z vypovede Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze nemala moznost’ oboznamit
sa, ako prebieha konanie pred rozhodcovskym sudom, v3etky listiny boli vopred pripravené, bola jej
dana len kopa papierov. Nebola upozornena na to, Ze sa jedna o dve zmluvy. Uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze by si uver brala na ucel povolania tak, ako je oznaené v zmluve kriZzikom, nakolko v tom Case
dlhodobo nepracovala a bola na starobnom déchodku, vetko kriZzikovala obchodna zastupkyna, ktora jej
nevysvetlila, prec€o krizikuje poli¢ko, kde je ako u€el iveru uvedené povolanie, pretoze pokial sa jej ona
pytala, aky ma prijem, Zalobkynia jej uviedla, Ze je na starobnom déchodku a iny prijem nema, pretoze v
tom Case nikde nepracovala. Obchodna zastupkyna jej nevysvetlila, pre€o zaskrtava uvedené poli¢ko,
len skonstatovala, Ze to v8etko musi zaskrtnut. Z vypovede Zalobkyne vyplynula aj ta skutoénost,
Ze nemala vedomost’ o tom, Ze vlastne podpisuje zvlast aj rozhodcovsku zmluvu, pretoze obchodna
zastupkyna jej dala podpisat’ vSetky listiny pokope, nevysvetlila jej, €0 ma podpisovat, nakolko vSetko
v rozhodcovskej zmluve, &o sa vypifialo, vypifala obchodna zastupkyria, pri¢om jej nebolo vysvetlené,
¢o je rozhodcovska zmluva a nemohla si vybrat ani konkrétny rozhodcovsky sud. Zaroven ju obchodna
zastupkyna informovala o tom, Ze pokial nepodpiSe rozhodcovsku zmluvu, tak jej uver vo vySke 350 €
nedaju. Nasledne jej obchodna zastupkyna priniesla peniaze domov.“



1. 4. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze definiciu spotrebitelskej zmluvy a definiciu
dodavatela a spotrebitela uvadza § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Zze , z
uvedenych ustanoveni Obgcianskeho zakonnika, ako aj Zékona €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o uvere jednoznacne vyplyva defini€ny rozdiel medzi spotrebitelskym Uverom
a spotrebitelskou zmluvou, ked spotrebitelska zmluva je pojmom $ir§im. Z uvedeného potom plynie,
Ze kazda zmluva o spotrebitefskom uvere podfa Zakona €. 129/2010 Z. z. je su€asne spotrebitel'skou
zmluvou. Aj z ustanovenia § 1 ods. 8 Zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze ustanoveniami zakona
o spotrebitelskych Uveroch nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ani osobitnych
predpisov. Ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre uéely vymedzenia pojmu spotrebitel
nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitefskej zmluvy na iny u&el, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedind podmienku, a to aby fyzicka osoba pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom). Ob¢&iansky zdkonnik teda definuje pojem ,spotrebitel*
podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lex specialis, konkrétne v ustanoveni § 2 pism.
al Zakona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého je spotrebitelom len taka fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zo Zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi i¢astnikmi konania
dniia 23. 12. 2011 vyplyva, Ze Zalobkyria ma postavenie spotrebitelky, nakolko pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), pricom Zalobkyfhia ma postavenie spotrebitelky aj v
zmysle § 2 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko nekonala v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Aj ked' v Uverovej zmluve je zaSkrtnuté poli¢ko poskytnutia
ucelu finanénych prostriedkov na povolanie, je zrejmé, Ze Zalobkyfa v ¢ase uzatvarania predmetne;j
zmluvy Ziadne povolanie nevykonavala, bola na starobnom déchodku, ktora skuto&nost' vyplyva aj zo
Ziadosti o Uver, z ktorej je zrejmé, Ze Ziadatel je dochodca, ktora Ziadost' o Uver predchadzala uzavretiu
zmluvy o uver. Sudu zo sudnej praxe je zname, Zze Zalovany poli¢ko povolanie zaskrtava aj v mnohych
inych pripadoch vtedy, ked redlne spotrebitel Ziadne povolanie nevykonava. Sud preto konstatuje,
Ze uzatvorenim Zmluvy o Uvere vznikol pravny vztah medzi dodavatefom a spotrebiteflom, zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou, t. j. vztah spotrebitelsky a zaroveh je mozné definovat uvedeny vztah ako
vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory bol poskytnuty formou pdzicky (§ 1 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z., uginny v Case uzavretia zmluvy).*

1. 5. Prvointanény sud poukazal i na to, Ze uvedeny zaver o postaveni Zalobkyne ako spotrebitelky
zohfadnil i pri posudzovani namietky miestnej neprisludnosti konajiuceho sudu vznesenej Zalovanym,
a kedZe v prejednavanej veci je predmetom konania zruSenie rozhodcovského rozsudku na zaklade
Zaloby Zalobkyne ako spotrebitelky, na prejednanie a rozhodnutie sporu je dana pravomoc okresného
sudu uréeného podra bydliska Zalobkyne, t.j. Okresného sidu Ziar nad Hronom.

1. 6. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia sa sud prvej inStancie venoval predmetnej rozhodcovskej
zmluve. V tejto suvislosti uviedol: ,Rozhodcovsku zmluvu, koncipovanu v takom zneni, ako bola
zalozena do sudneho spisu sud posudil ako neprijatefnu, a to s poukazom na ustanovenie § 53
Obcianskeho zakonnika, teda absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje znacnu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych strav v neprospech spotrebitela. Podstatnou skuto€nostou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skutonost, Ze so spotrebitelkou
nebola individudlne dojednana. Skuto¢nost, Ze dohoda zmluvnych strdn o prdvomoci rozhodcovského
sudu netvorila su€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ale bola uzavretd vo forme
samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty den, ako zmluva o Uvere, eSte neodbvodiiuje zaver,
Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a sved¢i o véli Zalobkyne pristupit na tuto osobitnu
zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiZ maju nielen VSeobecné obchodné podmienky,
ale aj predformulované znenia réznych variant zmllv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu
zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formulara,
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd zmluvu o Gvere, ked je
tvorené predtlaCenymi udajmi, identifikujacimi veritefa, prazdnymi koldnkami pre vpisanie osobnych
udajov diznika, a potom uz len predtlaenymi dojednaniami, Specifikujucimi konkrétny rozhodcovsky
sud, priom Zalobkyfa nemala moznost vyberu iného rozhodcovského sudu. Dojednanie zmluvnych
stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy,
ak by Zalovany predlozil Zalobkyni navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby
z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze Zalobkyfha mal mozZnost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim ovplyvnila uzatvorenie
samotnej zmluvy o Uvere, nakolko z vypovede samotnej Zalobkyne vyplynulo, Ze jej bolo oznamené,



Ze v pripade nepodpisania rozhodcovskej zmluvy by nemohla erpat’ poskytnuté finanéné prostriedky,
pricom Zalobkyni by museli byt poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, o znamena rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd zmluva, uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska zmluva navySe nebola napriek jej formulacii skuto¢ne alternativnou. Veritel
podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud uskuto&nil vyber, predpokladany v ¢&l. II.
rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz Zalobkyria nemala fakticki moznost podat navrh na zacatie
konania pred vSeobecnym sidom, musela sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im doslo k porueniu
Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred nezavislym a nestrannym
sudom. Spornost vo vyvazeni vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu,
navy$e vyvolava i skuto€nost, Ze priamo v predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny
konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory, vyplyvajuce
z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo Zalobkyni absolutne
odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom
a rozhodcovskym sudom, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu €i rozhodcovského
sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podfa volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné
dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v
neprospech spotrebitela, ked nemozno navySe opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva sudastou
viacerych formularov, predloZzenych spotrebitefovi na podpis, navySe uzatvorena nie v ¢ase ,zvySenej
bdelosti“ spotrebitefla, ale na za€iatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
spotrebitel nepoukézZe na jej nekalost, €i uz v doésledku svojej nevedomosti €i necinnosti. Pri ochrane
spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost
poZiadat vSeobecny sud o ochranu, okrem ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho
Zelal). Vzhladom na uvedené skuto€nosti pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského
rozsudku bola zaloZena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, o je dévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku.*

1. 7. Okrem toho povazoval prvostupriovy sud za potrebné poukazat' aj na to, Ze ,samotna zmluva o
vere nesplifia vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 10 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z.,
ucinného v &ase uzavretia zmluvy). Zmluva neobsahuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), arokova sadzbu
spotrebitelského uveru (§ 0 ods. 2 pism. i/), ro€nu percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/),
priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery ndkladov (§ 9 ods. 2 pism. y/). Vzhfadom na to, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje uvedené obligatérne nalezitosti, je nutné ju povazovat v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z. z., u€inného v &ase uzavretia zmluvy, za bezuro&nu a bez
poplatkov, ktora skutocnost nebola zohlfadnena v ramci rozhodcovského konania.*

1. 8. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Zze ,z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze
v danej veci je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/
Zakona €. 244/2002 Z. z., nakolko Zalobkyha popierala platnost rozhodcovskej zmluvy, a zaroven pri
rozhodovani boli porugené véeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Zalobkyni
bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok dfia 01.12.2014, pric¢om Zalobu na sud podala dha 16.12.2014,
Cize v zdkonom stanovenej lehote 30 dni (§ 41 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z.).” Preto Zalobe Zalobkyne
vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

1. 9. V zavere odbvodnenia rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie poukazal na to, ze ,ak
poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnhost
rozhodcovského rozsudku odloZit' (§ 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z.). Vzhladom na to, Ze napadnuty
rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, vznika reédlna hrozba exeku&ného konania, a preto sud navrhu
Zalobkyne vyhovel a odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.®

1. 10. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciu v tej dobe platného a uginného ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyvalo, Ze u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobkyfa sice mala v konani piny Gspech, avak trovy konania
si neuplatnila a preto jej prvoinstanény sud nahradu trov konania nepriznal.



2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2. 2. VV odbvodneni odvolania poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho
zakonnika je neprijatelnou podmienkou dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Je
nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka dohodnuta medzi nim a Zalobkyfou
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzfiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len
z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobkyne, aby spory so Zalovanym rieSila
vyluéne v rozhodcovskom konani. Ak by ani takto koncipovana rozhodcovska doloZka nebola v pripade
spotrebitelskych veci zo strany sudov akceptovana, znamenalo by to pre neho ako dodavatela len
jediné, a to uplné znemoznenie vyuzitia rozhodcovského konania. Pritom je zrejmé, Ze z ustanovenia §
53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat
rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit.

2. 3. Zalovany dalej v odévodneni odvolania namietal, Ze v tomto pripade bola rozhodcovska zmluva
uzavreta medzi Zalobkyriou a nim na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere.
Zaroven uviedol, Ze uzavretie zmluvy o Uvere nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pretoze prvoinstanény sud vo veci Uplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolanie Zalovaného bolo podané eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p"), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP, zostavaju zachované.*

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je nielen velmi podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spina zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany v odvolani de facto neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by
sa prvoinstan¢ny sud skutkovo a pravne nalezitym a vecne spravnym spésobom nevysporiadal.



10. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) uvadza, Ze sud prvej inStancie podrobil podla nim presne Specifikovany zakonnych ustanoveni
podrobnej analyze jednak samotnu rozhodcovskd zmluvu, ale i predmetnd zmluvu o uvere. Uplne
jasnym, zrozumitelnym, presvedcivym a logickym spésobom vysvetlil, preCo predmetnu rozhodcovsku
zmluvu, resp. rozhodcovskld dohodu nemozno povazovat za individualne dohodnutl a to i napriek
skutoCnosti, Ze bola vyhotovena ako samostatna listina. Odvolaci sud sa s tymito jeho zavermi v celom
rozsahu stotozfiuje. Rovnako jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre€o s ohfadom na okolnosti
jej uzatvarania ju nemozno z hladiska spotrebitela povazovat za alternativnu, respektive za nevyhradnu.
Rovnako jasnym, zrozumitelnym a logickym spdsobom vysvetlil, pre€o i samotnld zmluvu o Uvere
povazuje za zmluvu, ktora je bezuro€na a bez poplatkov. Za situacie, ked dospel k spravnemu zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka, ktora bola podkladom pre vydanie predmetného
rozhodcovského rozsudku je neplatna, nemohol rozhodnut inak, ako Zalobe Zalobkyne vyhoviet a teda
predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusit' a zarover vyslovit odklad jeho vykonatelnosti.

11. Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na a preto jej podia § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1
CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyfa si vak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a kedZe existenciu jej trov odvolacieho konania nemal odvolaci sud preukazanu ani
2o spisu, nahradu trov odvolacieho konania jej nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



