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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pdvodne zalobcu): J.. W. A., narodeny X. Y. XXXX, bytom B. XX, XXX XX B. W., proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PresSov, so sidlom Slovenska 40, 080 01 PreSov, o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného sp. zn. KaPO 2N 26527/2018, CRZ: 142578/2018 z 12. oktdbra
2018, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. septembra
2020, sp. zn. 8S/93/2018, ECLI:SK:KSKE:2020:7018201049.5, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organom verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &islo spisu: KaPO 2N 26527/2018, CRZ:142578/2018 z 12.10.2018 (dalej
.preskimavané rozhodnutie“) podla § 10 ods. 5 a § 11 zakona & 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi (dalej ,zakon o pravnej pomoci“) nepriznal staZzovatelovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/255/2018 z 18.07.2018,
ECLI:SK:KSKE:2018:7618202583.1, tykajucej sa ochrany proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho
prava.

2. Zalovany preskimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci nie je dovolanie pripustné, preto
nebola vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu, a staZzovatel tym nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, o ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku
na poskytovanie pravnej pomoci. Zaver o nepripustnosti dovolania Zalovany vyvodil zo svojej Uvahy o
aplikacii Civilného sporového poriadku na pravnu vec stazovatela, ked mal za to, Ze podla jeho § 420
je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
kongi, priCom v8ak navrh na neodkladné opatrenie bol podany a rozhodnutie o iom vydané v ramci
sudneho konania o staZovatelovej Zalobe; pripustnosti dovolania podfa § 421 Civilného sporového
poriadku zasa podla Zalovaného brani ustanovenie § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Il. Konanie pred spravnym sudom



3. Stazovatel sa spravnou zalobou domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ,spravny sud“ &i ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 8S/93/2018 z
10.09.2020, ECLI:SK:KSKE:2020:7018201049.5 (dalej ,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu zamietol
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*). Spravny sud okrem iného uviedol, Ze Zalovany
sa musel zaoberat’ aj otazkou zrejmej bezispesSnosti sporu podfa § 6 ods. 1 pism. b) zakona o pravnej
pomoci, pricom rozsah jej posudenia je v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. PretoZe podla spravneho sudu nie je proti uzneseniu odvolacieho sudu v takejto veci dovolanie
pripustné podla § 419, § 420 ani § 420 Civilného sporového poriadku, nebola vylu¢ena ani jeho zrejma
bezuspesnost, pric¢om nesplnenie hoci jednej z podmienok podfla § 6 ods. 1 zdkona o pravnej pomoci je
dbévodom na nepriznanie pravnej pomoci. Preto podla spravneho sudu nebolo potrebné, aby sa Zalovany
zaoberal aj splnenim podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. a), pism. c) zakona o pravnej pomoci.

5. Ostatné tvrdené dévody zruSenia preskimavaného rozhodnutia stazovatel podla spravneho sudu
skutkovo ani pravne nezdévodnil, a sud nezistil ich naplnenie.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

6. Stazovatel v€as podanou kasa¢nou staznostou navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec spravnemu
sudu vratit na nové konanie.

7. Stazovatel dévodil poruSenim prava na spravodlivy proces, poukazujuc na rozhodnutie sudu na
pojednavani difia 10.09.2020, pricom podla neho sud nere$pektoval ospravedinenie z pojednavania a
jeho Ziadost’ o odro¢enie z 03.09.2020, napriek prebiehajucej epidémii Covid-19 a vyzvam, aby fudia
necestovali, pricom staZovatel patri do rizikovej skupiny fudi vo veku 70 rokov. StaZovatel poukazoval
na to, Ze sud nekonal dva roky a napokon poc¢as epidémie neodrogil pojednavanie.

8. Dalej podia staZovatela krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Tvrdil pritom, Ze jeho
(stazovatelova) Zalobna argumentacia je presvedCiva; Zze spravny sud nepoukazuje na judikaturu
kasacného sudu v obdobnych veciach, ani na judikaturu spravneho sudu, nejde o nestranny sud a
nestranného sudcu, spravny sud robil pravneho zastupcu zalovanému, iba v troch bodoch sud uviedol
podanie Zaloby, a citacii zalovaného je v rozsudku viac. Dalej sa podla staZovatela sud len okrajovo
dotkol zrejmej bezuspeSnosti sporu, po pravnej stranke sud nezddvodnil posudenie bezispesSnosti sporu
ani &i je rozhodnutie Zalovaného spravne a zdkonné.

9. Stazovatel vyc€ital spravnemu sudu, Ze sa nezaoberal lehotou 30 dni na vydanie rozhodnutia
spravneho organu, nespomenul v napadnutom rozsudku datum podania spravnej zaloby, neuviedol, kto
sa zucastnil pojednavania, ospravedinenie stazovatela, ani ako nalozil s tymto ospravedinenim a so
Ziadost'ou o odroenie pojednavania.

10. Stazovatel tvrdil, Ze pravny nazor spravneho sudu v odévodneni je dékaz, Ze ochrana ohrozenych
alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov nie je spravodliva a u¢inna, a mal pochybnosti
o tom, &i bol naplneny princip pravnej istoty. Tvrdil, Ze vec nebola rozhodnuta v sulade s ustalenou
judikaturou a ustalenou rozhodovacou praxou. Odbévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za
ustavne neudrzatelné. Tvrdil, Ze je tu nezakonné preskiumavané rozhodnutie, v rozpore s ustavnym
pravom na sudnu a ind pravnu ochranu. Mal za to, Ze spravny sud sa Zalobou nezaoberal v merite a
nereSpektoval stidne rozhodnutia ani Ustavu Slovenskej republiky. Osobitne odkazoval na ¢&l. 20 Gstavy
a trval na potrebe ochrany jeho vlastnickeho prava.

11. StaZzovatel tvrdil, Ze Zalovany rozhodol tak, ako zakon nedovoluje a napadnuty rozsudok vydany na
rovnakom zdklade zaklada dévod na spochybnenie jeho zdkonnosti. Tvrdil, Ze rozsudok je arbitrarny
a sud je povinny zddvodnit’ odklon od svojho predo$lého rozhodovania v rovnakej vec a od ustalenej
judikatury, k €¢omu vSak nedoslo.

12. Stazovatel uzavrel, Ze spravny sud pri rozhodovani poruSil zakon, nedostatoCne posudil a
preskumal zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného a mal za to, Ze nemozno priznat' relevanciu dévodom
preskimavaného rozhodnutia ani napadnutého rozsudku. Spravny sud podla stazovatela porusil
zakon porusenim prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodnutim na zaklade
nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonom od ustélenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Stazovatel si uplatnil aj prdvo na nahradu trov
konania.



B)
13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol jej zamietnutie, stotoZfiujic sa s vyrokom i
zavermi napadnutého rozsudku.

C)

14. Na toto vyjadrenie reagoval pisomne staZovatefl tvrdiac, Ze Zalovany sa spoliehal na spravny sud, Ze
aj bez jeho namahy &i u€asti na pojednavani rozhodne v jeho prospech a Zalobu zamietne; €o sa aj stalo.
Nepozdavalo sa mu, Ze aj vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti ma len 2 body. Uviedol niektoré
spisové znacky rozsudkov kasa&ného sudu a tvrdil, Ze zalovany ich opomenul v preskimavanom
rozhodnuti, ale v inych situaciach ich vefmi rad cituje. Mal za to, Ze takymto vyjadrenim Zalovany suhlasi
s kasacnou staznostou. S poukazom na teraz oznacené rozsudky navrhol zrusit napadnuty rozsudok.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory presiel vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych
staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvy3s3i sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 11 pism. h/ SSP), ako sud kasa&ny (dalej len ,kasa&ny sud“) preskumal napadnuty rozsudok
v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453
ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost nie je dovodna preto ju podla § 461 SSP zamietol
tymto rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dfa 27.06.2022 po predchadzajucom zverejneni terminu.
16. Ulohou kasa&ného sudu bolo preskimat zakonnost napadnutého rozsudku, avsak iba na zaklade
a v medziach staznostnych bodov, pricom kasanému sudu neprinaleZi iniciativne vyhlfadavat mozné
dovody pre jeho zrusenie.

17. Stazovatel najskér spochybrioval postup spravneho sudu, ktory nariadil pojednavanie na 10.09.2020
a riadne nan predvolal staZovatela (po predchadzajucom zruSeni a odro€eni pojednavani v aprili a juni
2020), a napriek jeho ospravedineniu a Ziadosti o odro€enie pojednavania konal v jeho nepritomnosti a
vec rozhodol. Kasaénému sudu je z udajov obsiahnutych v spise i z jeho &innosti zname, Ze v rovnaky
defi sa na krajskom sude uskutoénilo viacero pojednavani vo veciach totoZznych u€astnikov, na ktorych
boli vyhlasené rozsudky v neprospech stazovatela, proti ktorym podal stazovatel kasa¢né staznosti. O
kasacnej staznosti proti jednému z tychto rozsudkov uz rozhodol NajvySsi spravny sud rozsudkom sp.
zn. 4Szk/7/2021 z 27.09.2021, ECLI:SK:NSSSR:2021:7019200327.1, kde v bodoch 24-36 posudzoval
aj dévodnost’ rovnakého staznostnému bodu. PretoZze sa konajuci senat stotoZriuje s tam uvedenym
pravnym posudenim, dalej v zmysle § 464 ods. 1 SSP cituje prisludnu ¢ast odévodnenia:

18. ,<24.> Zalobca v kasacénej staznosti v prvom rade namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Konkrétne Zalobca toto poruSenie videl v tom, Ze krajsky sud neakceptoval zalobcom zaslané
opakované ospravedinenie z u€asti na pojednavani vratane Ziadosti o odrogenie pojednavania, ktoré sa
malo uskutocnit dfia 10. septembra 2020.

19. <25.> Podla ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méZe doméahat zéakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. <26.> Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

21. <27.> Podfa § 115 SSP, pojednavanie mozno odroéit' len z dblezitych dévodov alebo z dévodu
uskuto€nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud méoze
odrocit pojednavanie aj vtedy, ak to u€astnici konania zhodne navrhnu.

22. <28.> Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o



intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSenéa ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i¢el spravneho sudnictva.

23. <29.> Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

24. <30.> Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

25. <31.> Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrocenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

26. <32.> V tejto relevantnej Casti najvy$Si spravny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud
za UcCelom prejednania veci nariadil pojednavanie na 25. juna 2020 o 11:20 hodine, ktoré bolo na
zaklade dorucenych Ziadosti tak zo strany Zalovaného, ako aj Zalobcu odroené na 10. septembra
2020, 11:20 hodinu. Ugast opatovne ospravedinil Zalovany listom doruéenym sudu diia 12. augusta
2020; st¢asne poziadal, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. U&ast na pojednéavani rovnako
ospravedInil Zalobca podanim doru€enym sudu dria 09. septembra 2020 (t. j. def pred pojednavanim) a
zaroven poziadal o odrogenie predmetného pojednavania. Ziadost o odro&enie pojednavania zdévodnil
jednak s poukazom na toho ¢asu aktualnu pandemicku situaciu ohfadom COVID-19 (rizikové cestovanie
a odporucéania odbornikov a prislusnych organov) a jednak s poukazom na vazne rodinno-finanéné
doévody.

27.<33.> Najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze v spravnom sudnom procese (rovnako ako v civilnom
procese) plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani (§ 105 ods. 1 SSP).
K tomu zodpoveda aj samotny postup sudu, a preto aj vSetky ukony, ktoré spravny sud realizuje v
ramci pripravy pojednavania, je povinny uskutocnit tak, aby bola vec rozhodnuta na prvom pojednavani.
Institut odroCenia pojednavania je potrebné z uvedeného dévodu potom vnimat ako nie€¢o vynimocné.
V nadvaznosti na uvedené, podla § 115 SSP sa mézZe pojednavanie odrodit’ len z dblezitych dévodov.
Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. To vSak neznamena, Ze sud za Ziadnych okolnosti neméze konat bez pritomnosti U¢astnika,
pripadne, Ze je povinnostou sudu vyhoviet kazdej Ziadosti o odro€enie pojednavania. Podla § 180
CSP v spojeni s § 25 SSP po vyvolani veci sud prvotne zistuje, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli
na pojednavanie predvolané; ak sa tieto osoby nedostavili, hoci boli riadne predvolané a absentuje
Ziadost' o0 odro€enie pojednavania alebo sud uvadzané dbvody odroCenia nepovaZuje za délezZité,
sud rozhodne, Ze sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Spravny
sudny poriadok v tomto smere na rozdiel od pravnej upravy plynucej z Civilného sporového poriadku
upravuje aj osobitny spésob vyhlasenia rozsudku spocivajuci vo vyveseni jeho skrateného pisomného
vyhotovenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni. Tento spdsob vyhlasenia rozsudku prichadza
do uvahy vylu€ne v pripade, ak pri vyhlasovani rozsudku su pritomni iba sudcovia a zapisovatel, ¢o
zodpoveda tu prejednavanej veci. V suvislosti s odro€enim pojednavania najvyssi spravny sud uvadza,
Ze pojednavanie mozno odrocit' len z dblezitych dévodov, priom opodstatnenost takéhoto doévodu
posudzuje prislusny sud, a to podla konkrétnych okolnosti pripadu s tym, Ze tieto mdze preverit len zo
skuto€nosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania predmetnej ziadosti o odroenie pojednavania. Vo
vSeobecnosti sud skuma délezitost dévodu, ktorym je odévodiovana Ziadost o odro€enie pojednavania,
z hladiska okolnosti, ktoru uviedol ziadatel, a mbéze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré su mu
zname v €ase posudzovania tejto Ziadosti. DoleZity dovod mohol byt vyvodzovany len zo skutocnosti,
ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretefom na
vietky okolnosti vazna (svojou povahou znemoZzhujuca kazdej strane sporu za rovnakych okolnosti
ucast na sudnom pojednavani), su€asne ospravedinitelna (vS8eobecne prijimana ako odpustitelna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neogakavand), neodvratitefna (neumozriujica strane sporu prijat
opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhladom na &asové suvislosti
nedovolujuca uskuto&nit kroky veduce k ucasti na pojednavani).

28. <34.> V prvom rade najvyssi spravny sud povazuje za potrebné vytknut krajskému sudu, Ze v
odbévodneni napadnutého rozsudku blizSie Zalobcovi neozrejmil dovody, pre ktoré nevyhovel Zalobcom
podanej Ziadosti o odro&enie prislusného pojednavania a pristupil k vyhlaseniu rozsudku podla § 137



ods. 3 veta druha SSP. Na druhej strane, podla nazoru najvysSieho spravneho sudu, aj vzhladom na
povahu samotného sporu, ako aj charakter spravneho sudneho konania ako takého ¢o do ojedinelého
vykondvania dokazovania, ako aj striktnej viazanosti krajského sudu rozsahom a dévodmi spravnej
Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) najvy38i spravny sud nepovazoval toto opomenutie krajského sudu za
tak zavazné, aby bol dany dovod pre zruSenie rozsudku krajského sudu vyluéne z tychto dévodov. K
samotnym ddévodom, pre ktoré mal krajsky sud podla mienky Zalobcu odrocit’ pojednavanie, najvyssi
spravny sud zastava nazor, Zze Zalobcom uplatneny dévod spoc€ivajuci v rodinno-finanénych okolnostiach
nemozno povazovat aj vzhfadom na vSeobecné vymedzenie tychto okolnosti za délezity dévod, pre
ktory by mal krajsky sud odrocit pojednavanie. V suvislosti s dalSim dévodom, spocivajucim v Sireni
pandémie COVID-19 najvysSi spravny sud uvadza, Ze v rozhodnom obdobi (t. j. k 10. septembru 2020)
platilo a bolo Gginné opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,

- z 28. augusta 2020, ¢&islo OLP/6911/2020 ukladajice povinnost ziadat' pri vstupe na pracovisko
alebo do priestorov prevadzky od pracovnikov v pracovnopravnom pomere, Statnozamestnaneckom
pomere alebo inom obdobnom pomere preukazanie splnenia povinnosti absolvovat izolaciu vdomacom
prostredi ukon&enu negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 vykonanym v
laboratériach na uzemi Slovenskej republiky, alebo potvrdenim o prekro€eni Statnej hranice Slovenske;j
republiky star§im ako 10 dni, vyplyvajicej tejto osobe z opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky z 28. augusta 2020, sp. zn. OLP/6850/2020 v zneni neskorSich opatreni,

- z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6850/2020 v spojeni s opatrenim zo 07. septembra 2020, &islo
OLP/7093/2020 ukladajuce povinnost v podobe izolacie v domacom prostredi pre osoby vstupujuce
na Uzemie Slovenskej republiky, ktoré po€as predchadzajucich 14 dni navstivili krajinu Eurépskej unie
neuvedenu v prilohe €. 1 tohto opatrenia a zaroven nenavstivili krajinu, ktora nie je ¢lenom Eurdpske;j
Unie a nie je uvedena v prilohe €. 1 tohto opatrenia,

- z 03. jula 2020, Cislo OLP/5453/2020 v zneni opatrenia z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6848/2020
zakazujuce do odvolania vychadzat a pohybovat sa na verejnosti v priestoroch interiérov budov a v
prostriedkoch verejnej dopravy bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos, Usta) ako je napriklad rasko,
8al, Satka, so stanovenymi vynimkami,

- z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6849/2020 v spojeni s opatrenim z 09. septembra 2020, &islo
OLP/7092/2020 ukladajuce povinnosti Stathym organom a organom uUzemnej samospravy pri konani
ich zasadnuti a schédzi zabezpecit' pri vstupe do budovy oznam o povinnosti, Ze v pripade vzniku
akutneho respiraného ochorenia (napriklad horucka, kasel, nadcha, stazené dychanie) je osoba
povinna zostat v domacej izolacii, zaistit pri vstupe do budovy Statnych organov a organov Uzemne;j
samospravy davkovace na alkoholovu dezinfekciu ruk a dezinfikovat' si ruky, respektive zabezpedit iny
adekvatny spOsob dezinfekcie ruk, zabezpedit nosenie ochrannych ruSok osobami pohybujucimi sa v
objekte Statnych organov a organov Uzemnej samospravy, vybavit hygienické zariadenia prevadzky
tekutym mydlom a papierovymi utierkami, zverejnit na viditelnom mieste oznam s informaciou (1/ ak
sa u osoby prejavia priznaky akutneho respiraéného ochorenia, je potrebné telefonicky kontaktovat
svojho oSetrujuceho lekara a opustit pracovisko, 2/ pravidelne si umyvat ruky mydlom a teplou vodou,
nasledne ruky utierat do jednorazovych papierovych obruskov, 3/ zdkaz podavania ruk), dalej zabezpedit
dostatoCné vetranie priestorov, zabezpedit pravidelnu dezinfekciu vSetkych kontaktnych priestorov,
najmé dotykovych ploch (napriklad kfu€ky, zdbradlia, vytahy) a vSetkych kontaktnych predmetov
(napriklad pracovny stél, klavesnica, telefény, prenosné média, my$) dezinfekénym prostriedkom s
virucidnym ucinkom.

29. <35> V tejto suvislosti najvy8Si spravny sud odkazuje aj na opatrenia pre sudy
platné od 01. septembra 2020 zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky (https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Opatrenia-COVID-19.aspx),v zmysle ktorych
ministerstvo uklada sudom zabezpedit' vSetky Cinnosti sudu, zabezpedit dodrZiavanie opatrenia z
28. augusta 2020, &islo OLP/6849/2020 a tiez opatrenia z 28. augusta 2020, &islo OLP/6911/2020,
zaistit meranie telesnej teploty osobam pri vstupe do objektov sudov za u€elom overenia, €i osoba
nevykazuje priznaky ochorenia COVID-19 (horu¢ka nad 38°C) a pri planovani a uskutoChovani
pojednavani vykonavat opatrenia proti prepifianiu pojednavacej miestnosti a zhromazdovaniu 0s6b
pred pojednavacou miestnostou. Rovnako Pandemicka komisia VlIady Slovenskej republiky dnia
04. septembra 2020 po dbéslednom zhodnoteni epidemiologickej situacie na Slovensku odporudila
regionalnym hygienikom v rizikovych okresoch Slovenska (podla semaforu oranZové a Cervené okresy),
aby na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 prijimali opatrenia nad ramec celoStatne platnych
opatreni. Najvyssi spravny sud v tomto smere uvadza, Zze v rozhodnej dobe, t. j. k 10. septembru 2020
tak obvod krajského sudu (KoSice), ako aj miesto bydliska Zalobcu (okres Levo&a) sa nenachadzali v
Cervenej, respektive v oranzovej farbe, pri¢om cestovanie prostriedkami verejnej hromadnej prepravy



nebolo zakdzané a ani obmedzené, samozrejme pri zachovani a dodrziavani v8etkych k tomu
zodpovedajucich protiepidemiologickych opatreni (rusko, odstup, dezinfekcia).

30. <36.> Vzhladom na takto zistené a predov3etkym overené skutoCnosti, najvyssi spravny sud ani v
tomto pripade nevzhliadol relevantny dévod na to, aby aj tento zalobcom uvadzany dévod povazoval
za tak dolezity, aby viedol, ¢i uz sam o sebe, alebo spolu s dalSim, k odro€eniu pojednavania. Len pre
uplnost’ najvyssi spravny sud dodava, Ze krajsky sud nemohol postupovat podla § 183 ods. 4 CSP v
spojeni s § 25 SSP, teda bezodkladne upovedomit’ stranu, ktora odro¢enie navrhla, o tom, Ze dévod
na odro¢enie pojednavania nebol dblezity, nakolko Zalobca krajskému sudu neoznamil telefénne E&islo
alebo elektronicku adresu, na ktora by mu sud v tomto zmysle zaslal prislusné upovedomenie.”

31. DalSie stazovatelove namietky sa tykali formalnych a obsahovych naleZitosti rozsudku. Spravny
sud nie je vo vSeobecnosti povinny vo svojom rozhodnuti odkazovat na svoju judikatiru alebo na
judikaturu kasa&ného sudu len preto, Ze si to Zela u€astnik konania. Spravny sud je podla § 139 ods. 3
SSP povinny zdévodnit' svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ale v okolnostiach veci nie je ani
kasacnému sudu zname, Ze by k takémuto odklonu do$lo. StaZzovatefom v Zalobe a kasacnej staznosti
citované rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa tykali inych skutkovych okolnosti a iného
pravneho stavu (rozsudok sp. zn. 5Sz0/61/2013 z 30.01.2014, ECLI:SK:NSSR:2014:7013200183.1, sa
zaoberal situaciou, ked sa centrum nevenovalo celej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, rozsudok
sp.zn. 7520/13/2014 z 24.09.2015, ECLI:SK:NSSR:2015:7013200486.1, sa tykal pripustnosti dovolania
podla vtedajSieho Obcianskeho sudneho poriadku).

32. Hoci staZzovatel v kasacnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom sa krajsky sud odklonil od
predchadzajucej judikatury a vec nespravne pravne posudil, kasany sud musi konStatovat, Ze ide o
vS8eobecné tvrdenia, ktoré nie si odévodnené zrozumitelnou staznostnou argumentaciou v zmysle §
440 ods. 2 SSP. Preto sa nimi kasa¢ny sud ani bliz8ie nemohol zaoberat'.

33. Samotné pravne posudenie krajského sudu o kluCovej otdzke zrejmej bezispednosti staZovatel
nijako konkrétne nespochybnil; za taku argumentaciu nemozno povazovat neurCité tvrdenie, Ze vec sa
ma posudzovat z hfadiska suladnosti s Dohovorom o ochrane zakladnych prav a slobéd, ¢i ustavou.
34. D6vodom pre zruSenie napadnutého rozsudku nie je ani neuvedenie datumu podania spravnej
Zaloby, &i udaja, kto sa zu€astnil pojednavania. Rovnako stazovatel neobjasnil, aky vplyv na zakonnost
preskimavaného rozhodnutia mala mat nim v kasacnej staznosti spomenutéd 30 driova lehota na
vydanie rozhodnutia.

35. StaZovatelove tvrdenie, Ze spravny sud nebol nestranny a robil ,pravneho zastupcu® Zalovanému,
dokonca s vypoctom, aky priestor venoval sud vyjadreniam jednotlivych U€astnikov sudneho konania, je
podla kasaéného sudu celkom nepodloZené. Je ulohou spravneho sudu posudit dévodnost Zalobnych
bodov. Je pritom obvyklé, Ze sud uzna za priliehavi argumentaciu jednej strany a opanu argumentaciu
oznali za nespravnu. V sudenej veci spravny sud nevidel vady pravneho posudenia Zalovaného v
preskiumavanom rozhodnuti, proti ktorému staZovatel namietal, a svoje Uvahy sud primerane zdévodnil;
z toho v3ak nijako nevyplyva stranenie zalovanému. Z jeho vysvetlenia (najma body 11-19 napadnutého
rozsudku) nemal ani kasa¢ny sud problém vyrozumiet, pre€o krajsky sud suhlasil s tym, ako vec
pravne posudil Zalovany a naopak preco Zalobu stazovatela videl ako nedévodnu. Preto neobstoji ani
stazovatelova namietka o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku.

36. S ohladom na to, Ze dévodom na nepriznanie pravnej pomoci je vlastne zaver Zalovaného
o procesnej nepripustnosti stazovatelom zamyslaného dovolania, nie je vo veci relevantna ani
argumentacia staZovatela o jeho Ustavhom prave vlastnit majetok. Taktiez stazovatefov poukaz na
princip pravnej istoty ostal bliZzSie nevysvetleny.

37. Pretoze Ziaden zo staznostnych bodov nepovazuje kasa¢ny sud za dévodny, nezostalo mu iné, ako
kasacnu staznost zamietnut.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP a contrario k § 167
ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania,
pretoze stazovatel nebol v kasaénom konani Uspesny a vo vztahu k Zalovanému nedoslo k naplneniu
predpokladu obsiahnutého v § 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



