Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/62/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116219580

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3116219580.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne K. T., bytom U. XXXX/X, M., pravne
zastupenej R.. U. Z., advokatom so sidlom Q. XX, M. proti zalovanému T. Z. L., s.r.o. so sidlom T.
XX, F., K. XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatskou kancelariou R.. E. Z., s.r.0., so sidlom v F,,
V. XX, K.: XX XXX XXX, o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.
k. 16Csp/100/2016-11 zo dna 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie meni tak, ze nariaduje totoneodkladné opatrenie :
1. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, vyplyvajiceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX zo dria 31.08.2012, Dohody o zrazkach zo mzdy diznika
€. XXXXXXXXXX zo dna 31.08.2012, Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia
07.02.2013 a Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dha 07.02.2013,
uzatvorenych medzi zalobkyrnou a zalovanym, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

2. Zamestnavatel zalobkyne, spolo¢nost' Y. L. s.r.0., so sidlom C. X, W. Y. W. U.., je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
diznika €. XXXXXXXXXX zo diia 31.08.2012, Dohody o zrazkach zo mzdy diznika
€. XXXXXXXXXX zo dna 31.08.2012, Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia
07.02.2013 a Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2013, uzatvorenych
medzi zalobkyriou a zalovanym, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odévodneni uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti dohdd
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dra 31.08.2012, ¢. XXXXXXXXXX zo dra 31.08.2012, ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2013, &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2013, ktoré uzavrela so Zalovanym.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z vySSie uvedenych dohéd o
zrazkach zo mzdy a zaroven, aby sud zakdzal zamestnavatelovi Zalobkyne na zéklade tychto dohéd o
zrazkach zo mzdy vykonavat zrazky z jej mzdy v prospech Zzalovaného. Uviedla, Ze uzavrela predmetné
dohody o zraZkach zo mzdy so Zalovanym ako spotrebitelka ako formu zabezpedenia zavazkov zo
zmluvy 0 pdzZicke €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX.
Uzavreté dohody 0 zrazkach zo mzdy povazovala za neplatné z doévodu nesplnenia
ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze v predmetnych dohodéch o zrdZzkach zo mzdy
musi byt nalezite identifikovany platitel mzdy, avSak uvedeny udaj v predmetnych dohodach absentuje.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov,
ked neobsahuju termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia podala z dévodu, Ze Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy,
ktoré aj zamestnavatel Zzalobkyne vykonava a v su¢asnosti hrozi dalsi vykon tychto neopravnenych
zrazok zo mzdy. Mala za to, Ze Zalovany sa neopravnene domaha vykonavania zrazok zo mzdy,
pretoZe napadnuté dohody 0 zrazkach zo mzdy trpia vadami spOsobujucimi ich absolutnu
neplatnost. Zamestnavatel Zalobkyne neméze zastavit vykonavanie zrézok zo mzdy len na zaklade
nesuhlasu Zalobkyne, preto sa domaha ur€enia tejto povinnosti sidom. Neodkladnym opatrenim sa
domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho majetku, ku ktorému dochadza zrazkami zo
mzdy, pricom Zalobkyfia nema iné pravne ani faktické moznosti zabranit vykonavaniu dalSich zrazok zo
mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpelovacim institutom zavazkového prava a voci platitelovi
mzdy je u€inna, ked mu bola predlozena. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohdd o
zrézkach zo mzdy spodiva v pravnej istote spotrebitela v otazke skutoénej vysky dlhu. Zalovany si
uplatnil pohladavku aj s pochybnym prisluSenstvom prostrednictvom neplatného pravneho tkonu, preto
na poZadovanom urceni rozsahu neplatnosti zmluvy existuje naliehavy pravny zaujem. Podla Zalobkyne
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy je dany, pretoze Zalobkyha
ako spotrebitel potrebuje disponovat’ svojim majetkom v podobe vyplacaného prijmu zamestnavatelom.
Vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 06.10.2016 vyzval Zalovany zamestnavatela Zalobkyne
na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne ako diZni¢ky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere/pdZicke
€. XXXXXXXXXX s tym, Ze sa domaha uspokojenia neuhradenej pohladavky vo vyske 2.615,84 € s
urokom z omeskania k 06.10.2016. Vyzvou na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 06.10.2016 vyzval
Zalovany zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne ako dIZzni¢ky zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere/pdziCke €. XXXXXXXXXX s tym, Ze sa domaha uspokojenia neuhradenej
pohfadavky vo vySke 2.615,82 € s irokom z omes8kania k 06.10.2016. Vyzvou na vykonavanie zrazok zo
mzdy zo diia 06.10.2016 vyzval Zalovany zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zraZzok zo mzdy
Zalobkyne ako dizni¢ky zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere/pdzicke €. XXXXXXXXXX
s tym, Ze sa domaha uspokojenia neuhradenej pohlfadavky vo vyske 325,76 € s urokom z omeskania k
06.10.2016. Vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 06.10.2016 vyzval zalovany zamestnavatela
Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne ako dlZni¢ky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere/
pbZicke €. XXXXXXXXXX s tym, Ze sa domaha uspokojenia neuhradenej pohladavky vo vySke
1.505,23 € s urokom z omeskania k 06.10.2016. K uvedenym vyzvam boli pripojené dohody o zraZkach
zo mzdy, ktorych text bol necitatelny.

2. V danej veci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil v zmysle ustanovenia §
324 ods. 1 CSP, nakolko Zalobkyria podala Zalobu, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym
tverové zmluvy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorych Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky. Podanou Zalobou sa Zalobkyfa nedomahala
ur€enia, Ze tu pravo z uvedenych zmluv o Uvere je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem
(§ 137 pism. c) CSP), ale namietala vyluéne dohodnuty spdsob splécania Uveru formou zraZzok zo
mzdy s tym, Ze sa domahala ur€enia neplatnosti pravnych Ukonov - dohdéd o zrédzkach zo mzdy. Aj
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné mat na zreteli § 137 pism. c) CSP
a zistovat, &i je dany naliehavy pravny zaujem na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.
Pokial Zalobkyfia nenamieta, Ze tu pravo zo zmluv o Uvere je alebo nie je, ale namieta iba dohodnuty
spbsob splacania uveru, namieta tym dopady zakonného ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného nemozno dojst k zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem akokofvek
nesplacat’ dohodnuté splatky z uzavretych zmluv o Uvere, pokial nenamieta, Ze tu pravo z uvedenych
zmliv o uUvere je alebo nie. V tomto smere sid poukazuje na rozhodnutia Krajského studu v Ziline
sp.zn. 7Co0/60/2014 zo diia 12.02.2014 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 13C0/994/2013 zo
dria 20.11.2013, ktoré navrhy na nariadenie predbezného opatrenia zamietli, resp. potvrdili zamietnutie
takého navrhu s rovnakym zaverom.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyrfia v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zneni jej navrhu.
uvedeny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda nie su naplnené ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a tieZ spochybnila prislusenstvo pohladavky.
Napadla teda aj platnost samotnych Uverovych zmllv, na zaklade ktorych dochadza ku zrazkam zo
mzdy. Naliehavy pravny zaujem odévodnila samotnym faktom, Ze v pozicii spotrebitela potrebuje
disponovat svojim majetkom v podobe vyplacaného prijmu s poukazom na judikaturu
18Co 109/2011 (rozsudok KS v Predove 21.11.2012). Z uvedenych dévodov su¢asne podala navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo



mzdy a aby sud zakézal zamestnavatelovi vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného na zaklade
Dohody o zrdZkach zo mzdy do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Naliehavy pravny
zaujem je dany potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran z ddvodu ochrany jej majetku a
hroziacej majetkovej ujmy spdsobenejtym, Ze z jej mzdy su vykonavané zrazky, a to na zaklade spornych
dohdd o zrazkach zo mzdy. Je zrejmé, Ze Zalovany na zéklade neobmedzenej véle méze vymahat od
nej dlh na zaklade ukonov (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorych platnost je sporna. Tymto spésobom
straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom bez pravneho zakladu, resp. na
zaklade skuto&nosti, ktora je sporna. V predmetnom navrhu osveddila existenciu pravneho vztahu medzi
nou a Zalovanym, existenciu Dohod o zrazkach zo mzdy ako aj skutonost, Ze Zalovany pozZiadal
jej zamestnavatefla o vykonavanie zrazok z jej mzdy. Splnila tak zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia a preto je navrh dévodny. Zaroven nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia neddjde na strane Zalovaného k tak zavaznym nasledkom ako na jej strane,
kedZe jej mzda je zdrojom jej obZivy a sliZi na Uhradu jej vydavkov. Poukézala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine €.k. 5Co/80/2016- 27 zo 16. februara 2016 a na uznesenie Okresného sudu Trencin
vo veci s identickym opisom skutkového stavu &.k. 17Csp/78/2016 - 15 zo dha 21. oktdbra 2016.
Judikatura, o ktoru sa opiera okresny sud nie je aplikovatelnd na aktualny skutkovy stav. Ma za to,
Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to dostatoéné osved&enie naroku
Zalobcu uplatiiovaného Zalobou, je dany. Su€asne je naplneny aj druhy zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a tym je nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by
k nariadeniu predbezného opatrenia nedos$lo. V priebehu konania preukazala, Ze Zalovany predlozZil jej
zamestnavatelovi Ziadost' o vykon zraZzok zo mzdy, ¢o nepochybne osved&uje nutnost doCasnej upravy
pomerov Ucastnikov do skon&enia konania vo veci samej. V danom Stadiu konania je pred¢asné hovorit
o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom ur€eni, existenciou ktorého sa bude sud
zaoberat v konani vo veci samej. Je preto potrebné, aby ochrana jej prav a nedotknutelnost jej majetku
bola rychla a uc€inna, kedze k zrazkam zo mzdy dochadza pravidelne kazdy mesiac aj napriek
spornosti platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a v takom pripade je potrebné do€asne upravit vzajomné
pomery u€astnikov za u€elom stabilizacie vztahov.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit'.
6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. V danom pripade Zalobkyna navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo
veci samej, ktorym je konanie o uréenie neplatnosti Styroch dohéd o zrazkach z0 mzdy,
ktoré uzatvorili sporové strany. Neodkladnym opatrenim ma sud zakazat zamestnavatelovi Zalobkyne
vykonavat zrazky z jej mzdy, ktoré su vykonavané na zaklade predmetnych spornych dohéd a takisto
zakazat' Zalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na zaklade tychto dohdd, pri€om v takomto konani
neméze byt predmetom dokazovania otazka platnosti predmetnych zmluv, pretoZe by sa jednalo uz o
rozhodovanie vo veci same;.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto
ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu Upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Civilny sporovy poriadok takisto nevylu€uje moznost nariadit’
neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova strana v konani o Zalobe, pri€om zaroven



plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Takuto

tl’etiLvl osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za stranu sporu.
12. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut v zésade tak,
Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu,

alebo ho zamietne CiastoCne a zarovef mu Ciasto¢ne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v &asti
navrhu). Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bud’ neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, a zaroven ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len €iasto¢ne) je mozné iba po
tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 CSP) a zarover dospel k nazoru, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran. Dovodom tejto Upravy ma byt podla Zalobkyne ochrana jej majetku,
teda majetkova ujma spdsobena tym, Zze su z jej mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade spornych
dohéd o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha tak osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym,
osvedcCila aj svoje tvrdenie o existencii Dohdd o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, a takisto aj to, ze Zalovany
poZiadal jej zamestnavatefa o vykonavanie zrédzok z jej mzdy. To, Ze zrdZky zo mzdy Zalobkyne su v
sucasnosti vykonavané Zalobkyrna nepreukazala, avSak odvolaci nema, aj s ohfadom na preukazanie
podania Ziadosti o ich vykonavanie jej zamestnavatelovi, dévod neuverit tvrdeniu Zalobkyne, Ze tomu
tak je. Na zaklade tychto dohdd o zrazkach zo mzdy teda ma déjst, alebo uz dochadza k zrazkam zo
mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na uspokojenie jeho pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy pritom umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex
offo sudnu kontrolu zdkonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napriklad z pohladu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, z pohfadu dodrZzania naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo z pohfadu
platnosti dojednania urokov z Uveru z pohladu dobrych mravov a podobne. Je délezité spotrebitelovi
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto¢nost musi brat sud ohlad. Odvolaci sud teda na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sudna prax vyZaduje na plnenie podmienky, ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd strana. Na druhej strane doCasnym
nevykonanim zrazok zo mzdy sa nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav vo vztahu stran sporu a
Zalovanému ako opravnenejosoby  zrevolvingovej zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma. V pripade
neuspechu Zalobkyne v konani vo veci samej, bude nepochybna jej povinnost uhradit pohladavky
tak, ako vyplyvaju zo zmluv uzatvorenych medzi u€astnikmi. Preto je podfa ndzoru odvolacieho sudu
dovodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpedit' Upravu pomerov sporovych stran tak,
Ze sud zakaze zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zéklade dohéd o

zrazkach zo mzdy a zéroven zakaze Zalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na zaklade
predmetnych dohdd, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
14. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



