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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzicova 8, P.O.BOX 205, proti Zalovanému: Y. O., nar. XX.X.
XXXX, bytom I. €. XX, o zaplatenie 430,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 275,20 eur spolu s 8,50%-tnym ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 12,48 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.11.2013
do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.1.2014
do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.3.2014
do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.5.2014
do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.7.2014
do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.9.2014 do
zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.12.2014 do zaplatenia, s 8,05%-tnym ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 12,48 eur od 21.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, zo
sumy 12,48 eur od 21.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, zo sumy
12,48 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,48 eur od 21.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,48
eur od 21.7.2015 do zaplatenia a zo sumy 0,64 eur od 21.8.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 38%.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou proti zalovanému pévodne domahal zaplatenia sumy
430,02 eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel zmluvu o pdZicke &. 6134706 dia
20.11. 2012, na zaklade ktorej Zzalovanému poskytol celkovii sumu 748,80 eur. Zalovany sa zaviazal
splacat pdzicku v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 12,48 eur. Zalovany do podania Zaloby
uhradil sumu 74,88 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu

pbzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splétky riadne a v€as, listom zo diia 16.10. 2013 ho vyzval k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dlznu sumu doposial neuhradil.

2. Zalovany bol v spore pasivny. Napriek riadne doruéenej Zalobe a takisto predvolaniu na pojednavanie
sa k meritu veci nevyjadril pisomne a ani sa nedostavil na pojednavanie.



3. Na pojednavanie sa neustanovil ani pravny zastupca Zalobcu, ktory neuast na pojednavani
ospravedinil.

4. Za splnenia podmienok ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud
VO veci v nepritomnosti stran sporu.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani oboznamenim s obsahom Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky z
30.11. 2012, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a
Uhrad a dalSimi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku,
a zalovany uzavreli dfha 30.11. 2012 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 400 eur. Zalovany sa zaviazal dlZnu sumu splacat v 60 mesacénych splatkach
po 12,48 eur. Ro¢na urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vyske 32,03%, RPMN vo vyske 32,03%,
priemerna hodnota RPMN vo vySke 46,35%. Celkova suma p6Zi¢ky je v zmluve uvedena v sume 748,80
eur, celkové naklady spotrebitela v sume 348,80 eur, termin kone¢nej splatnosti je uvedeny ako mesiac
11/2017. Su€ast'ou zmluvy boli VSeobecné podmienky. V bode 6.2 vdeobecnych podmienok splatky boli
splatné k 20. driu v kalendarnom mesiaci, pokial v splatkovom kalendari alebo v zmluve nie je uvedené
inak. Z prehladu o vykonanych platbach vyplyva, Zze Zalovany Zalobcovi uhradil len sumu 74,88 eur.
Zalobca preto listom zo diia 16.10. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru a Zalovaného
vyzval na zaplatenie dlhu jednorazovo. V lehote uvedenej Zalobcom dlZnd sumu neuhradil. V konani
si Zalobca voci zalovanému uplatnil narok na zaplatenie dlZznej sumy 430,02 eur, ktord pozostavala z
diZnej istiny a nakladov na vymahanie pohfadavky po odratani vykonanych uhrad.

7. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ako postupnikom, postupena na spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.o.. Uvedena spolo€nost zarover suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto pévodného
Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.. Uznesenim zo diia 9.1. 2017 ¢€. k. 12Csp/57/2016-36 sud
pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila nova strana sporu, a to: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8.

8. Zalobca sudu podanim zo diia 4.1. 2017 oznamil, Ze na zaplateni Zalovanej sumy trva nadalej s
tym, Ze Gverova zmluva spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podlia ust. § 9 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a sudu dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo
veci C-42/2015, Home Credit Slovakia a.s. c/a S.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

12. Podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zédkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru;

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovym sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.



13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

14. Podfa § 101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podlfa § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo da zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze sporoveé strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom z&konniku, pretoZe Zalovany poziadal zalobcu (resp.
jeho pravneho predchodcu) o pdzi¢ku a na zaklade tejto ziadosti mu Zalobca (jeho pravny predchodca)
poskytol bezu&elovy Uver. Svojou povahou ide vSak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval doCasne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy
o uvere Zalovanému ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako

fyzicka osoba spotrebitel.

19. Sud preto skumal, & zmluva, ktoru sporové strany uzavreli, ma nalezZitosti, ktoré vyZaduje ust. §
9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze v zmluve chyba presny
udaj o konecnej splatnosti Uveru, ako aj termine splatok uveru. Pokial sa tento udaj (termin splatnosti
jednotlivych splatok) nachadza vo V8eobecnych podmienkach Zalobcu, sud uvadza, Zze vyhlasenie
diznika, Ze Zalovany ako diZznik je riadne s nimi oboznameny, nem0zZe pozivat pravnu ochranu.
Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré obsahuju dblezité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovaného ako dlznika.
Su formulované mendim pismom ako su zakladné ustanovenia zmluvy (t.j. idaje o diznikovi, schvalenej
vySke pbzicky, uCele pdzitky). Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze diZnik ako spotrebitel mal realnu
moznost sa riadne oboznamit’ s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v ¢ase akceptacie zmluvy
aj riadne prijal. Ide preto podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Obcianskeho
zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial Zalovany ako diZznik
svojim podpisom nema ind moznost, len podpisat suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré boli vyluéne naformulované iba stranou veritefa a neboli nijako individualne vyjednané. Vzhlfadom k
neplatnosti tohto dojednania nemozno V8eobecné podmienky povazovat za su€ast zmluvy o poskytnuti
najlahdej p6zicky. Uvedena zmluva potom nema vSetky nalezitosti vyZadované zakonom. V zmluve
absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto sa Gver
povazuje podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona za bezuro&ny a bez poplatkov.

20. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, prezentovanou v inych obdobnych veciach, a sice,
Ze pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru je potrebné, aby boli kumulativhe spinené podmienky
pisomnosti zmluvy a zaroven absencie niektorej z nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay) a
§10 ods. 1. Takyto vyklad by veritelovi umozrioval bez akychkolvek désledkov nedodrziavat’ ustanovenia
zdkona o obligatérnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o je v rozpore s uelom
uvedeného zakona. Pokial teda Zalovany obdrzal pdzi¢ku 400 eur, Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov a, kedZe Zalovany preukazatelne uhradil Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) sumu
74,88 bol by povinny Zalobcovi zaplatit sumu 325,12 eur.



21. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud musel ex offo skumat
premli€anie naroku Zalobcu podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla §
52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, sud aj preml&anie naroku Zalobcu posudzoval
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

22. Bolo zistené, Ze splacanie uUveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté v pravidelnych
mesacnych splatkach, pricom sugastou splatky bol aj urok. Vzhfadom k tomu, Ze podfa § 566 ods. 2
Obg¢ianskeho zakonnika pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, dohodnuté splatky sa najskdr zapocitavaju na istinu. Istina 400 eur pri vyske
dojednanej splatky 12,48 eur mesacne (bez poistenia) bola splatna v 32 celych splatkach a 33. splatka
predstavovala sumu 0,64 eur. Zvy3né dojednané splatky (zvySok 33. splatky a 34. az 60. splatka)
by boli zapoditané na uroky, aviak vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru, na Uhradu
tychto splatok Zalobca nema narok. Zalobca tvrdil, Ze splatky boli splatné k 20. diiu v mesiaci a 1.
splatka mala byt splatna 20.12.2012. Od tohto datumu teda zaCina plynat vSeobecna 3-ro€na premi¢acia
lehota na uplatnenie naroku na zaplatenie tejto splatky. Rovnako tak plynula 3-roéna premi&acia doba
aj u ostatnych (nasleduijucich) splatok. Zalobca podal Zalobu na sud dfa 6.10. 2016, teda po uplynuti
premliacej doby prvych desat’ splatok (splatnost 10. splatky mala byt dfia 20.9.2013). Nepreml&anou
je az v poradi 11. splatka (splatna dra 20.10.2013) a ostatné nasledujuce splatky. Narok Zalobcu by
bol teda premiCany v €asti prvych desiatich splatkach, t.j. v sume 124,80 eur s prisl., z tejto sumy v8ak
uz sumu 74,88 eur Zalovany z Uveru pred podanim Zaloby na sud zaplatil, preto z dévodu premi&ania
sud nemohol Zalobcovi priznat istinu vo vySke 49,92 eur. V Casti tykajucej sa splatok €. 11 az 32 a Casti
splatky €. 33 narok Zalobcu na zaplatenie istiny Gveru preml€any nie je.

23. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, napriek zaslaniu vyzvy pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému na zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru, k mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo,
pretoZe neboli splnené podmienky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze sporové strany
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nemali v zmluve (ale ani v Obchodnych podmienkach)
dohodnuté. Zalobca si preto méze uplatiiovat iba narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala
ku diiu rozhodovania sudu. Ako uz bolo uvedené, Zaloba na sud bola podana dria 6.10. 2016, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobca si mohol uplatfiovat voc&i Zalovanému narok na zaplatenie splatky €. 11 az 32 po
12,48 eur a splatky €. 33 v sume 0,64 eur. Celkom ide o sumu 275,20 eur (22 splatok po 12,48 eur +
jedna splatka v sume 0,64 eur). KedZe tuto sumu zalovany neuhradil riadne a v€as, vznikol Zzalobcovi
aj narok na urok z omeskania, a to odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej z uvedenych splatok
az do zaplatenia. VySka uroku z omeskania je uréena podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. V tejto Casti
povazoval sud narok Zalobcu za dévodny. Rozhodol teda tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.804,34 eur spolu s urokom z ome&kania z jednotlivych mesaénych splatok tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

24. Zalobca si vo&i zalovanému uplatiioval zaplatenie sumy 430,02 eur s 8,5% roénym Grokom z
omeskania od 26.10. 2013 do zaplatenia Ako bolo uvedené vysSie, sud povazoval za dévodny iba narok
na zaplatenie sumy 275,20 eur spolu so zakonnymi urokmi z omeskania z kazdej mesacnej splatky
dfiom nasledujicim po jej splatnosti, tak, ako je to Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Z
vySSie uvedenych dovodov preto sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2. V konani si Zalobca povodne uplatfioval
narok na zaplatenie sumy 430,02 eur, priznana mu bola suma 275,20 eur. Zalobca mal v konani Gspech
vo vySke 69%, Zalovany mal uspech v rozsahu 31%. Celkovy uspech v konani mal teda Zalobca a jeho
Cisty uspech v konani predstavuje 38%. V tomto rozsahu potom Zalobcovi sud narok na nahradu trov
konania aj priznal. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezZitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



