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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela -
H. B., nar. X.X.XXXX, prihlaseny k adrese trvalého pobytu J. U. XX Q., s adresou pre dorucenie : B. B.
X, ( nezdrzujuci sa ani na adrese trvalého bydliska ani na adrese udanej pre doru€enie ) v zastupeni
sudom ustanovenym opatrovnikom - Mesto Martin proti otcovi - Ing. H. B. ( ako osoba povinna platit
vyZivné ) nar. XX.X.XXXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, so sidlom llava, Mierové
namestie 1, o zvySenie vyzivného, o odvolani Ing. H. B. proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
5C/209/2014-121 zo dria 30.6.2016 takto

rozhodol:

Odvolanie Ing. H.B.odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o zvySenie vyZivného. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

2. Vychadzal z toho, Ze povinnost otca platit vyzivné na navrhovatela vo vyske 80 eur je uréena
starS§im pravoplatnym rozhodnutim ( rozhodnutie OS Martin ¢.k. 10 C 222/2010 - pravoplatnost
nadobudlo 26.1.2011 ) a nad uvedenu vysSku vyzivného bolo tiez uz pravoplatne rozhodnuté poslednym
predchadzajucim rozsudkom (navrh bol zamietnuty). Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania,
aplikoval normu v ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na c¢iastony Uspech/neuspech kazdého z
ucastnikov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a zastavenia konania podfla § 159 CSP.

4. Namietal, Ze okresny sud mal konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie mal ,dokon¢it* v
ramci konania o zru$enie vyZivného k plnoletému vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. 10C/71/2014.
V danej veci je vytvorena prekazka litispendencie, nakolko konaniu v aktualnej veci predchadza konanie
vedené pod sp.zn. 10C/71/2014. Totoznost konani je dana totoznostou subjektov (otec a syn) a
predmetov konania (vyZivné na plnoletého).

5. Krajsky sud , ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,, CSP* ) postupujuc
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie , ako podané
neopravnenou osobou, odmietol podla § 386 pism. b/ CSP.



6. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel ( dospely syn ) sa podanym navrhom dria 30.7.2014
domahal voci otcovi ( ako osobe vyZivou povinnej ) uréenia vyzivného na sumu 300 eur mesacne po¢nuc
30.7. 2014. Okresny sud navrhu navrhovatefla vyhovel Ciasto¢ne, ked rozsudkom ¢&.k.5C/209/2014-57
zo dna 5.3.2015 ( v poradi 1. rozsudok ) uloZil otcovi prispievat na jeho vyzivu 80 eur mesacne
a navrh navrhovatela nad sumu 80 eur mesaéne zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10
Co/330/2015-74 zo diha 25.11.2015 zrusil rozsudok vo vyroku o stanovenej vyzivovacej povinnosti otca
vo vySke 80 eur mesacne a v rozsahu tohto zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie
a rozhodnutie. Nedotykal sa tej asti rozsudku ktorou navrh navrhovatelfa nad sumu 80 eur mesacne
okresny sud zamietol ( uvedeny vyrok totiz odvolanim napadnuty nebol ). Okresny sud v poradi 2.
rozsudku ( napadnuty odvolanim otca ) po konstatacii, Ze navrhovatel sa v podstate domaha zvySenia
vyzivného zamietol jeho navrh aj ohladne sumy vyzivného 80 eur mesacne . V dosledku toho nedoslo k
nijakému ,zasahu“ do prav a opravnenych zaujmov odvolatela, odvolanim napadnutym rozsudkom mu
nevznikla ani nebola deklarovana nijaké jeho povinnost, nasledne bolo nutné uzavriet, Ze nebol/nie je
osobou (subjektivne) opravnenou na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku.

7. Vzhladom na uvedené krajsky sud nemal inu mozZnost, nez odvolanie Zalovaného odmietnut.

8. Mozno len doplnit, Ze konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému nezaklada prekazku
litispendencie vo vztahu k aktualnemu konaniu, kedZe nejde o obsahovo totoZzné naroky - spor o zruSenie
vyzivovacej povinnosti otca stanovenej pévodnym ( poslednym ) rozhodnutim vo vySke 80 eur mesaéne
vs. spor v podstate o zvySenie vyzivného nad 80 eur (aj ked okresny sud napadnutym rozsudkom
rozhodol o naroku zalobcu o ur€enie vyzivného do, resp. na 80 eur, ktory zamietol vzhladom k tomu,
Ze v danej vyske uZ existuje sudne rozhodnutie o vyZzivhom, a to uznesenie o schvaleni zmieru ¢.k.
10C/222/2010-34 zo diha 13.1.2010; hoci spravne mal konanie zastavit). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
nie je/nebol opravneny na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku, s prihliadnutim na to, Ze
napadnuty rozsudok neméa/nebude mat vplyv na rozhodnutie sudu v konani o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti k plnoletému, krajsky sud v aktualnom odvolacom konani neodstrafioval neddslednost v
postupe okresného sudu (zamietnutie navrhu namiesto zastavenia konania).

9. S udinnostou od 1.7.2016 ( vid. Zakon €.161/2015 Z.z. o civilnom mimosporovom poriadku, dalej
CMP ) konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je konanim tzv. mimosporovym, zohfadnenim
tohto charakteru konania odvolaci sud postupujuc podfa § 396 ods.1 Civilného sporového poriadku v
aplikacii s § 52 Civilného mimosporového poriadku ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vychadzal z tohto, Ze v mimosporovych konaniach plati zasada, ze kazdy
z u€astnikov si sam znasa trovy ktoré v konani platil, od tejto zasady nebol dévod sa odchylit, kedZe
nezistil vynimku pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 53 az 55
Civilného mimosporového poriadku.

10. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



