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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: A. Y., E.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiov: matka - K. Y., E.. XX.XX.XXXX, I. G. XX, XXX XX S., pravne
zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, otec - W. Y., E..
XX XX XXXX, 1. S. XXX/X, XXX XX 8., pravne zasttpeny: JUDr. lidiké Uleklova, advokatka, so sidlom
Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda, o ulozenie vychovného opatrenia

rozhodol:

. Std nariaduje roditom maloletého A. Y., E.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu, za ucelom zlepSenia ich vychovnych zruénosti, zvladnutia svojej role a
reSpektovania role druhého rodic¢a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti
neprenasat’ svoj postoj k druhému rodi€ovi na deti a zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat, a to
aj pred detmi, vo vzajomnych interakciach.

Il. Toto vychovné opatrenie bude realizované nasledovane: - v rozsahu 20 hodin samostatného
poradenstva otcovi, - v rozsahu 20 hodin samostatného poradenstva matke. Individualne poradenstvo
rodiCov bude poskytnuté najma za ucelom znovuziskania vzajomnej dévery a schopnosti dlhodobo
efektivne spolupracovat v zaujme maloletého dietata.

lll. Rodigia su povinni riadit sa pokynmi psycholéga, dodrziavat stanovené terminy stretnuti.

IV. Sud uklada akreditovanému subjektu, aby priebezne v mesacnych intervaloch podaval sudu spravy o
priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, Zze zavere¢nu spravu o priebehu stretnuti a u¢inkoch
vychovného opatrenia na rodicov predlozi v lehote 10 dni od ukoncenia vychovného opatrenia.

V. Sud nariaduje maloletému A. Y., E.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu za Ucelom reparacie naruseného vztahu
maloletého s matkou v akreditovanom zariadeni respektive na miestach uréenych tymto subjektom v
rozsahu jedenkrat do tyzdna po jeden a pol hodiny a to po dobu 4 mesiacov s tym, ze stretnutia budu
prebiehat za uc€asti psycholéga zariadenia a bez pritomnosti otca maloletého.

VI. Otec je povinny zabezpedit ugast maloletého A. na odbornom psychologickom poradenstve v
zariadeni v diioch a €asoch uréenych strediskom.

VII. Sud uklada akreditovanému subjektu, aby priebezne v mesacénych intervaloch podaval sudu spravy o
priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, ze zavere€nu spravu o priebehu stretnuti a u¢inkoch
vychovného opatrenia na rodicov predlozi v lehote 10 dni od ukoncenia vychovného opatrenia.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom zo dnia 23.09.2021 domahala na tunajSom sude o uloZenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism d) zakona o rodine.

2. Kolizna opatrovnic¢ka Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet'.

3. Otec maloletého dietata uviedol, ze €o sa tyka uloZenia vychovného opatrenia na jeho osobu, to
ponechava na uvahu sudu, ¢o do nariadenie vychovného opatrenia pre malol. dietata, tento €asti navrhol
navrh zamietnut, nakolko malol. dieta chodi na UPSVaR do Dunajskej Stredy, kde ma posedenie s
psycholégom, a to od maja 2022.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov Uc€astnikov konania, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma uznesenim ako na €.I. 8, 10,
15, priebeZnou spravou o procese psychologického poradenstva &.1. 27, Cestnym prehlasenim &.1. 28,
uznesenim ¢&.I. 39, pisomnym vyjadrenim kolizneho opatrovnika &.1. 42, a ustalil nasledovny skutkovy
stav veci:

5. Matka v navrhu uviedla, Zze tunaj$i sud rozviedol ich manzelstvo rozsudkom ¢. 5P/18/2018 dfia
11.12.2018 a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia ich budu zastupovat a spravovat' ich majetok. Zaroven
bol otec zaviazany na platenie vyZivného na kazdé malol. dieta mesacne sumou vo vySke 150,- Eur.
Uznesenim tunajsieho sudu €. 10P/17/2021 sud urcil, ze do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej sa malol. A. zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana na platenie vyZivného
vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima do pravoplatného skon€enia konania. Na zaklade uznesenia
tunajsieho sudu ¢. 20C/25/20221 bolo otcovi zakazané priblizovat sa k matke za vzdialenost mensiu
ako 10 m s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom, tresthom a priestupkovom konani, na
ktoré bude otec malol. deti predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast otca na tychto ukonoch
s vynimkou pribliZzenia sa k matke za u¢elom vykonu prava otca na stretdvanie sa s malol. detmi ako
aj komunikovat s matkou v akejkolvek forme s vynimkou komunikacie tykajice sa spolocnych malol.
deti. Poukazala dalej na to, Ze otec uz v €ase manzelstva bol voci nej vulgarny, poniZzoval ju ako matku
a manzelku, ¢o pokracovalo aj po rozvode manzelstva. Otec malol. deti bol rieSeny v tejto suvislosti
aj v ramci priestupkové konania na Okresnom Urade Dunajska Streda a podla uznesenia Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda zo dna 12.8.2021 bude opatovne rieSeny v priestupkovom konani za jeho
spravanie ku matke malol., nakolko ani odporuéanie psychologicky, A.. L. zrejmého z priebeznej spravy
o procese psychologického poradenstva zo dfia 2.7.2021, s ktorou bol otec oboznameny, konstatujucu
potrebu podporovat vztah medzi malol. A. a matkou, napomahat v obnove kontaktu medzi nimi, neberie
otec tieto odporucania do uvahy, resp. kona v priamom rozpore s nimi. Vo¢i nej sa nadalej sprava velmi
nevhodne aZ vulgarne, o om svedéi aj Gestné prehlasenie svedka zo dfia 8.12.2020 p. U.. W. U.X.
spisany dfia 16.12.2020, ktory bol osobne pri predavani deti a otec malol. vybehol na matku, bol vo€i nej
vulgarny a nevhodne s a k nej v pritomnosti a pred o¢ami malol. deti spraval. Uviedla dalej, Ze otec malol.
deti s fiou kon&truktivne nekomunikuje, akékolvek navrhy €i pokusy o dohodu kategoricky odmieta,
resp. na ne nereaguje. Od decembra 2018 ako rodicia malol. deti nedokazu rozumne dohodnut na
riadnom vykone rodi€ovskych prav. Akéhokolvek jej navrhy &i snahy o dohodu z jej strany otec rezolutne
odmieta. Poukazala na to, Ze otec nevhodnym spésobom zacal zatahovat do rodi¢ovského sporu uz
aj malol. deti. MladSieho malol. syna A. sa podla jeho vyjadreni neustale vypytuje na osobu matky
a nasledne ju pred maloletym osocluje, €o preukazuje aj email zo dha 19.7.2021, ktory kontaktovala
aj UPSVaR, nakolko malol. A. nechcel ist k otcovi, pretoze mal strach, Ze otec ho bude vypod&ivat
a osocovat ju. Malol. A. vnima velmi negativne nepriatelské nastavenie otca proti nej, ktora je pred
malol. neustalym teréom otcovho utoku. Nakolko vSetky pokusy o uzatvorenie rodi€ovskej dohody za
uplynulé obdobie ukazali ako neefektivne a otec odmieta o ¢omkolvek komunikovat, nereSpektuje
jej rolu ako matky, v Zivote maloletého dietata bola nutena podat tento navrh. Uviedla, Ze ma za
to, Ze je v zdujme oboch malol. deti zapracovat na vzajomnom vztahu rodi¢ov a je v zdujme malol.
A., aby mal pravidelny kontakt so svojou matkou. Je preto toho nazoru, Ze len samotné rozhodnutie
sudu o nariadeni styku nevyrie$i si¢asnu alarmujlcu situéciu a nezabezpe&i malol. A. bezkonfliktni



komunikéaciu do buducnosti. UloZenie povinnosti podrobit’ sa socialnemu, psychologickému poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu a nariadenie asistovanému styku jej s malol. A. by malo viest k
ZlepSeniu vztahu s malol. synom a nastaveniu konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi. Vzhladom
na vek maloletého je vulgarne spravanie sa otca voc€i nej nielen Ze nezodpovedné, ale tiez extrémne
Skodlivé vo vztahu k malol. A., pre ktorého otec predstavuje primarny maskulinny vzor. Otec tymto
spbsobom zrejme nevedome porusuje zakladné prava malol. vyplyvajiuce z Dohovoru o pravach dietata
predovSetkym pravo na rodinny a sukromny Zivot, pravo na sebaur&enie a pravo na zachovanie identity
vratane udrZiavania rodinnych vztahov. Uviedla, Ze chce jedine to, aby ich spolo¢ny syn bol spokojny,
Stastny a aby mal vytvorené priaznivé prostredie, v rdmci ktorého narn budu mat miesto v jeho Zivote
obaja jeho rodicia, obaja budu pre neho oporou a budu si navzdjom pri vychove maloletého vychadzat
v ustrety. Uviedla, Ze navrhované vychovné opatrenie je v zaujme malol. A., prispeje k budovaniu a
upevriovaniu vzajomného vztahu matky so synom a zaroven rodicia, no najma otec naudia reSpektovat
rolu druhého rodi€a v Zivote dietata, ich déleZitost a potrebu. Nakofko vSetky dostupné spdsoby, ktorymi
sa doposial snazia o zjednania napravy svojpomocne sa ukazali, ako bezvysledné Ziadala v navrhu
cv celom rozsahu vyhoviet. Potrebu nariadenia vychovného opatrenia vidi v naruSenej komunikacii
medzi rodiémi ako rodi¢ov malol. A.. Nakolko sa snazila pogas celého roka skontaktovat' so synom a
obnovit s malol. A. stretavanie ma za to, Ze telefonicky kontakt rodiéa s dietatom nie je dostadujici
na jeho zdravy vyvin. Napriek tomu, Ze sa jej podarilo niekolkokrat s malol. A. dohodnut na plane,
vylete, dovolenke pri mori, €i inom, nasledne sa tento styk nikdy nerealizoval, nakolko malol. vzdy na
poslednu chvilu takyto styk zruSil. Domnieva sa preto, Ze na tomto ma zasluhu prave otec malol., ktory
stretavanie matky so synom nepodporuje ale prave naopak. Extrémne ju znepokojilo vyjadrenie malol.,
Ze ,nechce ist do detského domova“ z ktorého domnieva, Ze tymto ho strasi otec. Preto navrhuje sudu
uloZenie vychovného opatrenia spocivajuce jednak v nariadeni individualnemu poradenstva kazdému z
rodi€ov samostatne, aby sa rodi€ia zacali vzajomne reSpektovat a najma , aby otec s fiou zacal sluSne
komunikovat na zdklade ¢oho by malol. deti neboli vystavené kriku, oso€ovaniu matky a konfliktom
rodi¢ov a jednak v nariadeni individualneho poradenstva pre malol. A. a pre fiu, pre kazdého samostatne
z nich aj spolo¢ne a nastaveniu asistovanych stykov za u&asti skiseného psycholéga. Uviedla, Ze v
danom pripade su dévody na uloZenie vychovného opatrenia z dévodu hlboko narusenych vztahov
medzi rodiémi a medzi matkou a malol. A.. Vztah medzi rodiémi je disharmonicky, je potrebné preto,
aby rodi¢ia dokazali spolu komunikovat a kooperovat' aspon v zakladnych otazkach Zivota malol., a aby
sa navzajom ako rodicia reSpektovali. Aktivna uloha otca, ako rodi¢a v ktorého starostlivosti je dieta,
je pri vytvarani pozitivneho obrazu matky u dietata nenahraditelna pre dosiahnutie ucelu vychovného
opatrenia. Uviedla, Ze ma obavy z dalSieho negativnheho smerovania vztahu medzi jej osobou a
malol., pretoZe malol. je pod neZiadajucim vplyvom otca. Ma zaujem na tom, aby doSlo k revitalizacii
ich vztahu, preto navrhuje realizaciu vychovného opatrenia za pomoci akéhokolvek akreditovaného
subjektu, pricom vyber ponechava na uvazenie sudu podla aktualnych kapacitnych moznosti subjektov.

6. Otec malol. dietata uviedol, Ze ¢o do nariadenie vychovného opatrenia pre jeho osobu, to ponechava
na uvahu sudu, a o do nariadenia vychovného opatrenia pre malol. A. s takymto navrhom matky
nesuhlasi a to z dévodu, Ze malol. A. uz navstevuje psychologi¢ku na UPSVaR v Dunajskej Strede dha
maja 2022.

7. Kolizny opatrovnik navrhol sidu navrhu v celom rozsahu vyhoviet, pri€om uviedol, Ze je to pravda, ze
malol. A. navstevuje psychologické poradenstvo na izemi UPSVaR v Dunajskej Strede, avSak by bolo
v prospech malol. dietata nariadit vychovné opatrenie.

8. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2 pismena d) cit. zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni/ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



10. Podla § 37 ods. 5 cit. zdkona sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najme v suéinnosti s
organom socialno-pravnej ochrany deti, obcou a prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 6 cit. zakona sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

12. Systém vychovnym opatreni je budovany systematicky od miernejSich zdsahov k vaznejSim
zasahom. Velmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma vyuZitie uloZzenia povinnosti odborného
poradenstva. Toto poradenstvo vykonavaju psychologické centra. Poradenstvo sud viaze bud na
predpisany pocet hodin, alebo na stanoveny €asovy usek. Zaroven sud urcuje v rozhodnuti ciele, ktoré
ma poradenstvo sledovat. Poradenstvo mozno ulozZit' jednému z rodi¢ov, oboch rodi¢om, spolo¢ne
obom rodi¢om, niektorému z rodiCov a dietatu alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo mozno
ulozit' aj dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZzeni vychovné opatrenia sleduje
jeho vykonavanie a to v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou
alebo s prislusnym zariadenim v ktorom je dieta umiestnené. Po uplynuti obdobia, na ktoré je
vychovné opatrenia uloZzené, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia, a to na zaklade spravy,
ktord mu Specializované zariadenie doru€i. Podla zaverov poradenstva rozhodne po aplikacii dalSich
opatreni, pri<om méze vyuzit napr. predizenie poradenstva resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Méze
tieZ kombinovat toto vychovné opatrenie s inymi miernej8imi vychovnymi opatreniami, alebo vyuZit
prisnejSie druhy podfa ods. 3. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné,
mdze ho zrusit. O vychovnom opatreni sud rozhoduje rozsudkom, av8ak do Uvahy prichadza aj jeho
nariadenia rozkazom na plnenie. Rozsudok o nariadeni vychovného opatrenia méze sud vydat’ aj bez
navrhu, kedZe ide o konanie starostlivosti o maloletych. AK vychovné opatrenie neprinesie Zelany
vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého z rodi¢a, resp. oboch rodiCov, resp. zmena
postoja maloletého dietata, potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, s ktorymi fakticky alebo pravne
zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zakon uklada povinnost’ subjektom napomahat’ pri
sledovani vykonu vychovnych opatreni. Po€as trvania vychovného opatrenia musi sud sledovat priebeh
jeho vykonu. Robi tak bud sam prostrednictvom svojich pracovnikov alebo v suéinnosti s organom
obce, organom socialnopravnej ochrany deti alebo zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sledovanie priebehu vykonu sa oby¢&ajne realizuje tym, Ze sud v urlitych asovych usekoch poZiada
o predloZenie spravy o priebehu vychovného opatrenia. Ak vychovné opatrenie nariadil sud, neméze
preniest sledovanie jeho vykonu na iny organ. Musi ho vzdy uskuto€niovat sam a pokial sa realizuje
v suéinnosti s uvedenymi subjektmi, potom ich sud méZe o podanie spravy poziadat, avSak neméze
im ukladat’ povinnosti. Sud tiez neméze Ziadat sucinnost od inej osoby nez je organ socialnopravne;j
ochrany deti, obec alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Suc€innost akreditovanych subjektov
alebo inych pravnickych alebo fyzickych oséb mdze zabezpedit' organ socialnopravnej ochrany deti.
Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na
ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju
so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnym opatreni. Pri vykonavani dohladu je to podla
potreby organ socialnopravnej ochrany deti, obec, Skola, neStatne subjekty a zariadenie, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené. O spolupracu ich poziada sud.

13. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané, Ze tunajsi sud rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania rozsudkom &. 5P/18/2018 dia 11.12.2018 a schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia
ich budu zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroveri bol otec zaviazany na platenie vyzivného na
kazdé malol. dieta mesacne sumou vo vy8ke 150,- Eur. Uznesenim tunajSieho sudu €. 10P/17/2021
sud urgil, ze do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sa malol. A. zveruje do osobnej
starostlivosti otca. Matka bola zaviazand na platenie vyZzivného vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima do pravoplatného skonéenia konania. Na zaklade uznesenia tunajsieho sudu &. 20C/25/20221
bolo otcovi zakazané priblizovat sa k matke za vzdialenost men$iu ako 10 m s vynimkou ucasti na
procesnych ukonoch v civilnom, tresthom a priestupkovom konani, na ktoré bude otec malol. deti
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast otca na tychto ukonoch s vynimkou priblizenia
sa k matke za ucelom vykonu prava otca na stretavanie sa s malol. detmi ako aj komunikovat' s
matkou v akejkolvek forme s vynimkou komunikacie tykajuce sa spolo€nych malol. deti. Matka v navrhu
poukazala na tu skutoCnost, Ze otec uz v €ase ich manzelstva bol vo€i nej vulgarny, poniZoval ju



ako matku a manzelku, ¢o pokracovalo aj po rozvode manzelstva. Otec malol. deti bol riedeny v tejto
suvislosti aj v ramci priestupkové konania na Okresnom Urade Dunajska Streda a podfa uznesenia
Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dfia 12.8.2021 podla udania matky bude opatovne rieSeny v
priestupkovom konani za jeho spravanie ku matke malol., nakolko ani odporucanie psychologicky, A.. L.
zrejmého z priebeZnej spravy o procese psychologického poradenstva zo dfia 2.7.2021, s ktorou bol otec
oboznameny, konstatujicu potrebu podporovat vztah medzi malol. A. a matkou, napomahat v obnove
kontaktu medzi nimi, neberie otec do Uvahy, resp. kona v priamom rozpore s nimi. Vo¢i matke podla jej
udania sa nadalej sprava velmi nevhodne az vulgarne, o ¢om sved¢i aj ¢estné prehlasenie svedka zo
dfa 8.12.2020 p. U.. W. U.X. spisany dria 16.12.2020, ktory bol osobne pri predavani deti a otec malol.
vybehol na matku, bol voci nej vulgarny a nevhodne s a k nej v pritomnosti a pred oami malol. deti
spraval. Podfa tvrdenia matky otec malol. deti s fiou konsStruktivne nekomunikuje, akékofvek navrhy i
pokusy o dohodu kategoricky odmieta, resp. na ne nereaguje. Od decembra 2018 ako rodi¢ia malol.
deti nedokazu rozumne dohodnut na riadnom vykone rodi¢ovskych prav. Akéhokolvek matkine navrhy
podla jej udania €i snahy o dohodu zo strany matky otec rezolutne odmieta. Podla udania matky otec
nevhodnym spdsobom zacal zatahovat' do rodi¢ovského sporu uz aj malol. deti. MladSieho malol. syna
A. sa podfa jeho vyjadreni neustale vypytuje na osobu matky a nasledne ju pred maloletym osocuje,
v tom smere poukazala aj na emailovu spravu zo dna 19.7.2021, na zaklade ktorého kontaktovala aj
UPSVaR, nakolko malol. A. nechcel ist k otcovi, pretoZze mal strach, Ze otec ho bude vypo&uvat a
oso&ovat ju. Podla udania matky malol. A.A. vnima velmi negativne nepriatel'ské nastavenie otca proti
voci matke, ktoré je pred malol. neustalym terom otcovho Utoku. Nakolko vSetky pokusy o uzatvorenie
rodi¢ovskej dohody podla udania matky za uplynulé obdobie ukazali ako neefektivne a otec odmieta o
¢omkolvek komunikovat, nereSpektuje jej rolu ako matky, v Zivote maloletého dietata. Podla ivahy sudu
je v zaujme oboch malol. deti zapracovat na vzajomnom vztahu rodi¢ov a je v zaujme malol. A., aby
mal pravidelny kontakt so svojou matkou. UloZenie povinnosti podrobit’ sa socialnemu, psychologickému
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu a nariadenie asistovanému styku jej s malol. A. by
malo viest k zlepSeniu vztahu s malol. synom a nastaveniu konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi.
Poukazujuc na vyssie uvedené skuto€nosti sud nariadil vo veci vychovné opatrenie obom rodi€¢om malol.
A. ako aj malol. A. tak, ako je to vo vyrokovej &asti tohto rozsudku uvedené.

14. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).



