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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditS§a v spore zalobcu PROFI CREDIT s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanej M. X., A.. XX X.XXXX, W. X. XXX,
S..C..Q.0.,W. XX, X. 0., za G&asti na strane zalovanej ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so
sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelérie v KoSiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 2.009,25 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 13C 237/2014-78 z 8.9.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania v pravnom vztahu medzi zalobcom a Zdruzenim
na ochranu spotrebitelov OBRANA.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi zalobu zamietol, zalobcu zaviazal nahradit Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA, so
sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2 trovy konania, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske
199,36 eur na U&et vedeny v CSOB a.s., so $pecifikaciou uétu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 18.11.2014
domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 2.009,25 eur spolu s prislusenstvom a nahrady
trov konania z dbvodu, Ze dha 18.11.2010 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500,-eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit spolu s irokom v 42-mesacnych splatkach vo vyske po 80,37 eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok tveru uz pri splatke 6.13
a zaplatila len sumu 1.366,29 eur. Vzhfadom k tomu bola v omesSkani s uhradou splatok o viac ako 3
mesiace a preto si Zalobca uplatnil okamzitu splatnost Uveru, ako aj uroky z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 OZ s tym, Ze si uplatni len ¢ast zdkonného uroku vo vyske 2,525 % p.a. zo sumy nesplatenej
Casti istiny a urokov. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty vo vySke 0,065 % denne, ktoré si Zalobca taktieZ uplatnil Zalobou
VO veci same;j.

3. Oznamenim doru€enym sudu prvej inStancie dia 20.12.2014 vstupil do konania na strane Zalovanej
do 1.7.2016 vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej a vo vyjadreni k Zalobe navrhoval Zalobu zamietnut,
kedZe dojednanie urokov je v rozpore s dobrymi mravmi a zmluva je v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, vzhladom aj na nekonkretizaciu a individualne nedojednanie
predmetnej zmluvy, treba povazovat urok za bezuro¢ny a bez poplatkov.



4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle § 52 ods. 1 a 4 Ob¢&. zakonnika (dalej len ,0Z%) , § 53
0ds.1,2,5,6 0Z,§54 0ds. 1,20Z,§ 39 0Z,§ 3 0ods. 1 0OZ, § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretiu zmluvy t.j. ku dfu 8.11.2010, § 11 ods. 1 pism. b/
tohto zakona, ¢lanku 3 ods. 1,2 Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993.

5. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu doS$lo k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 1.500,-eur a Zalovana doposiafl
uhradila jednotlivymi splatkami Zalobcovi sumu 1.366,29 eur. Hned pri podpise zmluvy si Zalobca
zapocital sumu 215,75 eur ako odplatu za poskytnutie sluzby. RPMN uaveru bola stanovena na hodnotu
66,57 %. Pravny vztah medzi stranami sporu posudil sud ako spotrebitelsky, nakolko Zalobca poskytol
Zalovanej uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovand si brala Gver ako fyzickd osoba pre
svoje osobné potreby, nie na uc€el vykonu podnikania alebo zamestnania. Z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o formularovu (typova) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana
moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.

6. Pri posudeni vysky RPMN, ktora bola v zmysle zmluvy 66,57 % dospel k zaveru, Ze prevySuje
priemerné sadzby za spotrebitelské Uvery poZadované bankami v danonj obdobi, ¢o je v rozpore s
dobrymi mravmi aj § 53 ods. 6 OZ, a to aj s poukazom na rozhodnutie NS CR 21Cdo 1484/2004.

7. Za neprijatefnd a neplatnd zmluvnu podmienku vyhodnotil aj zapoc€itanie sumy 215,75 eur z titulu
poplatku za poskytnutie sluzby a kedZe Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 1.284,25 eur, z ktorého
Zalovana doposial uhradila 1.366,29 eur, pricom poskytnuty Uver vzmysle hore uvedeného zdévodnenia
je bez poplatkov a bezuroény, je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi len skuto¢nu vysky poskytnutého
Uveru, ktoru uz aj Zalobcovi uhradila a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko do 1.7.2016 vedlajSi u€astnik
vstupil do konania na podporu Zalovanej, ktora mala v konani plny Uspech, sud zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania, ktoré vznikli Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA, ktoré sud posudil
ako ucelné, kedZe vo veci podal kvalifikované vyjadrenie a preto mu prinalezi nahrada trov pravneho
zastupenia, ktora bola vy€islena v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z. spolu vo vySke 199,36 eur.

8. Proti vyroku rozsudku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Obcianskeho zdruZenia na strane
Zalovanej, podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku
tak, Ze Obc&ianskemu zdruZeniu neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia, kedZe mal za
to, Ze tento vyrok je nezakonny s poukazom na citované uznesenie NS SR z 20.6.2014 sp.zn. 6MCdo
9/2013 a rozhodnutie R 62/2014 v zmysle konkretizacie zdkonnej Upravy ust. § 93 O.s.p., kedZe s
ucinnostou od 1.1.2015 zakonodarca vyslovne stanovil v Ob¢ianskom sudnom poriadku poZiadavku
preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, ¢o v danom
spore nie je naplnené a preto ucast’ Obcianskeho zdruzenia v konani nie je zakonnou.

9. Obdianske zdruZenie vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazovalo na ucelnost jeho vstupu do
konania v pri€innej suvislosti so zamietnutim zaloby v zmysle citovanych rozhodnuti (vid' aj uznesenie
KS v KoSiciach zo dfia 5.6.2014 €.k. 2Co 15/2014 ako aj dalSie). Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze suhlasi s odvolanim Obg&ianskeho zdruZenia,
ako aj s jeho vstupom do konania.

11. Zalobca sa k vyjadreniam Obgianskeho zdruZenia a Zalovanej nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

13. Zalobca podal proti vyroku rozsudku o trovach konania odvolanie e$te za G&innosti Obg&ianskeho
sudneho poriadku.



14. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u¢innosti (t.j. 1.7.2016).

15. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Zalobca podal odvolanie v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci t.j. vyhodnoteni ucelnosti trov pravneho
zastupenia vedfajSieho u€astnika. V zmysle CSP ucinného v &ase rozhodovania odvolacieho sudu ide
o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP v rovhakom zneni.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze spravne, podrobné a presvedcivé su dévody napadnutého vyroku rozsudku
o nahrade trov konania, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci a odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia
veci nemaju vplyv na spravnost rozsudku a nie su sposobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého
rozsudku.

18. Odvolaci sud dopifia dévody odévodnenia napadnutého vyroku rozsudku:

19. Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajSi u€astnik mohol popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto mal na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nedlo o konanie o rozvod.
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
ako vedlajsi ucastnik sa mohla popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym
predpisom je aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod €iarou k § 93 ods. 2
O.s.p.).

20. Vedlajsi ucastnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupil do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodoval len na navrh.

21. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, konal v8ak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporovali tkonom u&astnika, ktorého v konani podporoval, posudil ich
sud po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

22. V tomto konani ide o vec, ktor& ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi ucastnik do
1.7.2016, teda v zmysle hore cit. zakonnych ustanoveni ako pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela, mal opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona vystupovat v konani
a nemusel preukazovat pravny zaujem na vysledku konania, taktieZ mal v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik a rovnako ako ,hlavny u€astnik® mal pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci
obd&ianskeho sudneho konania mu realizovalo mozZznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a vzniklo mu zaroven pravo na nahradu trov konania,
kde podla § 137 ods. 1 O.s.p. v tom Case u&inného, patrila aj ndhrada trov pravneho zastupenia,
ktord moze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého vedlajSi u¢astnik, do u€innosti CSP vystupoval.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitela OBRANA podanim doruéenym
sudu prvej inStancie dnia 20.12.2014 oznamilo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vstup do
konania ako vedlajsi uastnik na strane Zalovanej. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 7.5.2015
poukazoval na rozpor s § 9 ods. 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako
aj na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. Preto je Gver
bezuroény a bez poplatkov, obsahujuci neprijatefni zmluvnua podmienku. Uplatnil si trovy konania.



24. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

25. Ust. § 142 O.s.p. (U€inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) vyjadrovalo zasadu
zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze uUc€astnik (od 1.7.2016 strana sporu),
ktory mal v sporovom konani Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Nahrada je obmedzena na
nahradu vSetkych trov vynaloZenych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti
je zavislé od konkrétnych okolnosti tej ktorej veci.

26. Hore citované zakonné ustanovenie upravovalo plny uspech u€astnika v konani, ktory bol naplneny
aj pri rozhodovani o trovach konania v tomto spore.

27. Znenie tohto ustanovenia toho ¢asu zodpoveda ust. § 255 ods. 1 CSP a je aplikovatelné na spor, v
ktorom ma strana plny uspech v kontexte novej Upravy rozhodovania o trovach konania v zmysle ust.
§ 262 ods. 1, 2 CSP ucinného od 1.7.2016.

28. Zalovana, na strane ktorej vystupovalo ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA malo vo veci
plny Uspech, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.009,25 eur s prisluSenstvom a sud
prvej inStancie Zzalobu v celom rozsahu zamietol a to z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola
platne uzavreta (§ 39 OZ) a preto Zalobcovi narok na zaplatenie urokov za poskytnutie Gveru a inych
poplatkov nevznikol. Uviedol, Ze Zalovanou bola Zalobcovi uhradena uz cela skutoéne poskytnuta suma
averu.

29. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o priznani nahrady trov konania
obc&ianskemu zdruzeniu voci Zalobcovi z dévodu Uspechu v konani Zalovanou, na strane ktorej obgianske
zdruZenie vystupovalo a ktorého ukony boli v pri€innej suvislosti so zamietnutim Zaloby Zalobcu vo i
Zalovanej z dévodu, Ze dohodnuta zmluvna podmienka je absolutne neprijatefna a odporujuca dobrym
mravom, a ide o bezurocny Uver a bez poplatkov, na ¢o poukazovalo ob&ianske zdruzenie vo svojom
podanom vyjadreni zo dha 7.5.2015 (€.l. 44-46), v ktorom si zaroven uplatnilo aj nahradu trov konania.
Preto spravne sud prvej indtancie o nahrade trov konania v pravnom vztahu medzi Zalobcom a
obc&ianskym zdruZenim na strane Zalovanej rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a to z dévodu Uspechu
Zalovanej, tym aj zdruzenia, v kontexte U€elnosti uplatnenych trov konania obc&ianskeho zdruzenia
zastupeného pravnym zastupcom a pri¢innej suvislosti medzi pravnymi ukonmi pravneho zastupcu
obd&ianskeho zdruZenia a zamietnutim Zaloby. Sud prvej inStancie tak spravne priznal ob&ianskemu
zdruZeniu Ucelne vynaloZenu nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v zneni
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci a to za prevzatie a pripravu zastlipenia a pisomné
vyjadrenie k Zalobe 2x po 91,29 eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 eur, spolu vo vyske 199,36 eur.

30. Vzhlfadom k tomu odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku o trovach konania v
pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zdruzenim na ochranu spotrebitefov OBRANA potvrdil ako vecne
spravny.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a
preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$né ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA z dévodu uspechu by malo narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale nakolko sud ex
offo potvrdzuje neprijatefnost zmluvnych dojednani, sud mu narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. KedZe odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
neprichadza do uvahy dalsi procesny postup v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ¢o sa tyka rozhodovania sudu
prvej indtancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



