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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. februara
2017, v trestnej veci obzalovaného H. J. a spol., pre precin podla § 211 ods. 1, 3 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného H. J. proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dha 13.9.2016, sp.zn. 3T
55/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok u obzalovaného H. J. vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 211 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 54 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., §
36 pism.l/ Tr.zak., § 37 pism.m/ Tr.zak. uklada obzalovanému H. J., nar. XX XX.XXXX v R. X. Y.,
okres R. X. Y., trvale bytom H., E. &. XXX/XX, okres R., bez pracovného pomeru, trest povinnej prace
vo vymere 100 (sto) hodin.

Inak napadnuty rozsudok ohladne obzalovaného H. J. ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani H. J. a vo veci odsudena K. J. uznani za vinnych
z0 spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 2. septembra 2015 do 23. marca 2016 v obci H., okres R. X. Y., ako rodi€ia Skolopovinnej
mal. L. J., nar. X.X.XXXX, Ziatky Specialnej zakladnej $koly v H., zanedbavali starostlivost o jej
vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v dosledku €oho v uvedenom obdobi kolského roka 2015/2016
bezdévodne vymeskala 488 vyu€ovacich hodin, hoci boli na jej zaSkolactvo Skolou opakovane
upozorfiovani.

Obzalovana K. J. proti tomuto rozsudku nepodala odvolanie, a teda u nej sa stal rozsudok pravoplatnym.

Obzalovanému H. J. bol ulozeny podfa § 211 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36
pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&kona na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie H. J., ktoré aj prostrednictvom svojho obhajcu
pisomne odévodnil.



V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava len do vyroku o uloZzenom treste, ktory
povazuje za neprimerany. Aj ked je pravdou, Ze so svojou manzelkou nezvladol vychovu L. J., ma
dalSie velmi tazko postihnuté dieta, o ktoré sa obaja staraju. KedZe dieta je uz vahovo tazké, manzelka
ho nevladze dvihat do kresla, do autobusu, polohovat a podobne. Pri v3etkych tychto &innostiach jej
musi obZalovany asistovat. Dieta lipne na oboch rodi€och, méa problém ostat samé s niekym inym, a
preto sa s manzelkou pri nej striedaju. Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Tos/111/2016
z 20.12.2016 bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi v konani 5T/60/2014 o
premene podmienecného trestu na trest nepodmieneény vo vymere 6 mesiacov jeho manzelke. Za tejto
situacie, kedZe manzelka bude musiet nastupit’ vykon trestu a do vykonu by mal ist’ aj on, by sa nemal
kto o tuto dcéru postarat. ObzZalovany uviedol, Ze aj ked bol sice viackrat sudne trestany, je v prevazne;j
miere stihany pre ten isty delikt, t.j. pre zanedbanie vychovy maloletych deti z hladiska ich dochadzania
do Skoly, Ziadal, aby mu odvolaci sud ulozil iny, ako nepodmieneény trest, a to trest povinnej prace, s
uloZzenim ktorého vyslovil aj na verejnom zasadnuti suhlas.

Na podklade odvolania obZalovaného H. J. krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju Zalovaného precinu, v tomto smere okresny sud
nevykonal dokazovanie, vzhladom k tomu, Ze prijal vyhlasenie o vine, a teda dokazovanie sa konalo
len vo vztahu k vyroku o uloZenom treste. Vzhfadom na uvedené vyhlasenie okresny sud potom
spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako pre€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., s pouzitim § 138 pism. b/ Tr.zak., pretoze obzalovani
vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as.

Pokial ide o vyrok o ulozenom treste, krajsky sud sa podrobne zaoberal dbvodmi uvedenymi v odvolani
obzalovaného a s poukazom na vzniknutu situaciu, t.j. premenu 6-mesacného trestu u manzelky
obzalovaného a okolnosti, ktoré sa tykaju starostlivosti o ich bezvladnu dcéru dospel k zaveru, Ze
uloZzenie nepodmienecného trestu aj obZalovanému H. J. by rapidne zhorSilo situaciu v tejto rodine.
Vzhladom na suhlas obZalovaného s pripadnym uloZzenim trestu povinnej prace, mu tento krajsky sud
ulozil vo vymere 100 hodin a takto mu umoznil postarat sa o svoju bezvladnu dcéru na obdobie, pocas
ktorého jeho manzela bude vo vykone trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



