Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/56/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121206875

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5121206875.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému:
O.1,, G.. XXX XXXX, K. K. XXXX/XX, XXX XX Z. o zaplatenie 234,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 235,99 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 10.8.2021 sa Zalobca domahal rozhodnutia sidu, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu sumu 234,14 eur, Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,85 eur a trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady
za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 eur podla § 6 ods. 1
citovaného zakona s periodicitou platenia thrad mesaéne v zmysle § 7 zakona. Zalovany ku diu podania
Zaloby nezaplatil Gthradu v zmysle zakona za obdobie 1.4.2017 - 28.2.2021. Zalobca vyzval dfia 3.2.2021
Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. DIh Zalovaného predstavuje sumu 217,14 eur, ktora pozostava z 46 neuhradenych mesacnych
predpisov v kontrolovanom obdobi 1.4.2017 - 28.2.2021. Pohladavka Zalobcu predstavuje 234,14 eur
(z toho istina 217,14 eur a pokuta 17,- eur podla § 10 zakona) a zaplatené postové sadzby 1,85 eur.

2. Zo strany tunajSieho sudu bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené vydanim Platobného rozkazu €.k.7C
56/2021-13 zo dia 27.8.2021. Vzhladom k tomu, Ze uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit zadkonom predpisanym spdsobom sud ho pri aplikacii ust. § 266 ods.3 CSP samostatnym
unesenim zo dna 8.4.2022 zrusil.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

5. S poukazom na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dfia 17.6.2022.

8. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi zalobcom a to vyzvou na
zaplatenie nedoplatku, prehfadom predpisov a platieb, ako i celym spisovym materialom dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam:

9. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska vyplyva, Ze Zalobca vyzval dfia 3.2.2021 Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky k 28.2.2021
vo vySke nedoplatku k uhrade 218,99 eur vratane postovych sluzieb 1,85 eur.

10. Podla prehfadu predpisov a platieb mal Zzalovany od aprila 2017 do februara 2021 predpisanych
vratane postovného 1,85 eur celkom 223,63 eur, pricom 7.4.2018 uhradil 4,64 eur.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.%),
vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

12. Podla § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome,

13. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. a) plati hradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

14. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

15. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z.z. povinnost platit Uhradu vznika od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

16. Podfa § 121 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany ako platitel v zmysle § 3 pism. a/ zakona
€. 340/2012 Z.z. bol povinny hradit uhradu vo vyske 4,64 eur mesaCne zalobcovi ako vyberatelovi a
prijemcovi Ghrady v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z.. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 cit. zakona
pisomnou vyzvou zo dfa 3.2.2021 odoslanou prostrednictvom posty (€l.6 spisu) vyzval Zalovaného na
zaplatenie omesSkanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Tym,
Ze Zalovany neuhradil predpisané uhrady a poStové sadzby do 30 dni od doru&enia vyzvy na zaplatenie
nedoplatku, vznikol Zalobcovi narok na pokutu vo vy3ke 17,- eur v sulade s § 10 ods. 3 zdkona &.
340/2012 Z.z. Zaroven mal sud preukazané, ze v suvislosti s uplatnenim pohladavky vznikli Zalobcovi
naklady na postovné, ktoré podla potvrdenia tarifnej ceny Slovenskou postou a.s. boli vo vyske 1,85 eur.
Z uvedenych dovodov sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 235,99 eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP. Zalobca v danej veci mal plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti



neuspesnému Zalovanému. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



