Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Sk/33/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5019200050

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viola Takacova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:5019200050.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Jany
Martinéekovej, v pravnej veci zalobcu: L.. U. S., bytom L., S.. N. XXXX/X, proti Zalovanému: Socialna
poistovia, ustredie Bratislava, Ulica 29. augusta 8 a 10, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dna 17. decembra 2018, &. XXX XXX XXXX X, o kasaénej staZnosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 01. jula 2020, &. k. 26Sa/3/2019-49, tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dna 01. jula 2020, ¢.k. 26Sa/3/2019-49 zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom zo diia 01. jula 2020, &. k. 26Sa/3/2019-49
zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného vo veci nového uréenia
sumy starobného doéchodku. Zalovany - Generalny riaditel Socialnej poistovne (dalej len ,Zalovany")
podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o socialnom poisteni") vo veci nového uréenia sumy starobného déchodku zamietol v plnom
rozsahu odvolanie podané proti prvostupriovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 18.
septembra 2018, &. XXX XXX XXXX X a toto rozhodnutie potvrdil.

2. Krajsky sud zdkonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preskiumal na zaklade spravnej
Zaloby, vec prejednal na verejnom pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a po oboznameni sa s
pripojenym administrativnym spisom Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu v intenciach §
293ds zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona &. 184/2017 Z.z. a prisludnych
ustanoveni SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

3. Krajsky sud mal z obsahu spisov a vyjadreni u€astnikov konania za preukazané, Ze Zalobcovi bol
starobny dbchodok priznany od 01.08.2005 rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX
XXXX X zo dfia 16.12.2013 podla § 21 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a podfa § 259
ods. 1,§ 112 ods. 1 a § 293 az ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Starobny déchodok
bol priznany v sume 2 868,- Sk mesacne; po valoriz4cii v jednotlivych rokoch k 31.12.2017 bol vyplacany
v sume 191,40 eur mesacne. Krajsky sud mal dalej za preukdzané, Ze Zalobca je poberatelom davky z
osobitného systému socialneho zabezpedenia Slovenskej republiky, ktora od dovidenia déchodkového
veku plni funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpec&enia policajtov a



vojakov v sume primeranej dobe trvania sluzobného pomeru a na uréenie sumy starobného déchodku
podla zakona ¢&. 100/1988 Zb. bola Zzalobcovi do doby zamestnania zapoditana doba sluzby a
osobné vymeriavacie zaklady uz zohladnené v davke z osobitného systému socialneho zabezpecenia
policajtov a vojakov, suma starobného déchodku sa znizi podfa Clanku 33 ods. 2 Dohovoru o sumu
starobného déchodku zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie
sumy vysluhového déchodku za celé roky. Starobny déchodok priznany v sume 8 308,- Sk mesacne
zodpoveda suctu doby zamestnania ziskanej podla zakona €. 100/1988 Zb. a doba profesionalnej sluzby
zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok za celé roky podla zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 328/2002
Z.z."). Starobny déchodok v sume 8 308,- Sk sa v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 nasobil
koeficientom 0,71428571, ureného ako podiel zamestnania, ktoré bolo ako doba sluzby zhodnotené
na uréenie sumy vysluhového prispevku 25 rokov a uhrnu zamestnania vratane doby sluzby 35 rokoyv,
¢im bola vypoditana suma starobného déchodku 5 934,29 Sk mesacne zodpovedajuca zamestnaniu,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového prispevku. Suma starobného déchodku
zodpovedajuca zamestnaniu, ktoré nebolo zhodnotené na uréenie sumy vysluhového dochodku tak
predstavuje po zaokruhleni 2 374,- Sk mesacne (8308-5934,29). Nasledne Zalovany novo vypocital aj
sumy zvySenia starobného dochodku, ktoré sluzili iba na uréenie novej sumy starobného déchodku a
urc€il sumu déchodku po prepocitani na 153,20 eur mesacne.

4. Krajsky sud zdoraznil, Ze Zalovany spravne pri rozhodovani o naroku Zalobcu, ktory je zarover
poberatelom vysluhového prispevku podfa zdkona €. 73/1998 Z.z., ktory sa povazuje za vysluhovy
dochodok podla zakona &. 328/2002 Z.z. najprv vypocital teoreticki vySku déchodku, ktora by mu
patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo v8eobecnom systéme a nasledne postupoval v
sulade s ¢&l. 33 Dohovoru &. 128. Zalobca nemédze spravodlivo pozadovat, aby mu vyplacana suma
starobného déchodku, priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia aj za doby, ktoré
mal v osobithom systéme hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku, vyplacal v plnej sume.
Postup Zalovaného potom nemozno povazovat za diskriminujuci a v rozpore s &l. 12 Ustavy Slovenskej
republiky. Nie je ani v rozpore s &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého maju ob&ania pravo
na primerané hmotné zabezpedenie v starobe.

5. Zalobca namietal, Ze vysluhovy prispevok nekryje rovnaku socialnu udalost ako predpoklada &l. 33
Dohovoru €. 128 a preto nie je mozné jeho starobny dochodok kratit. Tuto ndmietku vyhodnotil krajsky
sud ako nedévodnu. Poukazal na ustanovenie § 124 zakona €. 328/2002 Z.z., podla ktorého vysluhovy
dochodok a davky vysluhového zabezpe€enia povazované za vysluhovy dbéchodok plnia funkciu
starobného dochodku vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho
zabezpecenia existujuca, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne narok
dovi$enim dbéchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni).
Do dovisenia déchodkového veku pini vysluhovy déchodok funkciu odmeny za vysluhu, po doviSeni
dochodkového veku plni funkciu starobného déchodku za Specifickii dobu poistenia, ktori povazoval
zakonodarca za potrebnu zvyhodnit v osobithom systéme socialneho poistenia. Krajsky sud zdéraznil,
Ze vysluhovy déchodok po dovideni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo
vieobecného systému doéchodkového zabezpeclenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto
Zalovany postupoval spravne v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru &. 128, ked' starobny déchodok Zalobcu
kratil, a to primerane k po&tu skon&enych rokov doby trvania profesionalnej sluzby. Aspekt, Ze prispevky
nie su vysluhové déchodky (len sa za ne povazuju) sa premieta do postupu Zalovaného, ked pri posudeni
naroku na vznik, trvanie a vySku déchodku zo vieobecného systému sa s tymito prispevkami nenaklada
ako s vysluhovymi dochodkami, ale Zalovany musi zohladnit aj profesionalnu sluzbu, avSak v dalSom je
treba zohladnit' vélu zakonodarcu, aby sa tieto prispevky povazovali za vysluhové déchodky, teda maju
charakter davky v starobe. Starobny déchodok a vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpecenia
povaZované za vysluhovy déchodok podla § 124 zak. &. 328/2002 Z.z. po doviSeni déchodkového veku
podla vSeobecnych predpisov o0 socialnom zabezpe&eni (poisteni) kryju rovnaku socialnu udalost, a
preto je mozné starobny déchodok kratit o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy
dochodok. V opaénom pripade by prislusnici ozbrojenych zborov dostavali déchodky dvakrat za to isté
obdobie. K namietke tykajucej sa retroaktivity pravneho predpisu sa spravny sud stotoZnil s nazorom
Zalovaného, Ze sa jedna o irelevantnu namietku.

6. Narok na zvySenie sumy starobného déchodku podla § 293ds ods. 9 pism. a/ zak. &. 461/2003 Z.z.
v zneni zakona &. 184/2017 Z.z., ktory bol priznany podla predpisov u€innych do 31.12.2003 vznika



najskér od 01. januara 2018 a len v pripade, ak poistenec splni zakonom stanovené podmienky. Pri
rozhodovani sa vychadza z pravoplatnych rozhodnuti o priznani starobného déchodku. Spravny sud
zistil, Ze pri posudeni naroku Zalobcu na vysku starobného déchodku, resp. naroku na nové uréenie sumy
starobného déchodku bol postup Zalovaného suladny so zdkonom a s judikaturou sidov Slovenskej
republiky, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podia § 167 ods. 1 SSP. Zalobcovi, ktory nebol v
konani uspesny, narok na nahradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal nahradu trov konania ani
Zalovanému, pretoze neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 168 SSP.

I
8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

9. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Krajskému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci dévodiac tym, Ze sa spravnou Zalobou
podla § 177 ods. 1 SSP domahal sudnej ochrany svojho prava na starobny déchodok v takej vyske,
v akej mu vznikol zakonny narok. Z uvedeného dévodu sa preto domdahal preskimania rozhodnutia z
18. septembra 2019 a nie rozhodnutia Zalovaného zo 17. decembra 2018. V dalSich dévodoch kasacénej
staznosti zalobca citoval ustanovenie § 6 ods. 1, § 4 pism. e/, § 96 ods. 1 pism. h/ a § 199 ods. 1 pism.
a/ SSP.

11. Kasaénému sudu navrhol rozsudok krajského sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie.

12. Zalovany sa ku kasaénej staznosti pisomne vyjadril 20.08.2020. Dévody, ktoré uviedol Zalobca v
kasacnej staznosti nepovazoval za opodstatnené. Kasaénu staznost ako nedévodnu navrhol zamietnut.

IV.
13. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie dfia 14.09.2020.
V.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud") ako sud kasacény (§ 11
pism. g/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP, ked' defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na Uradne;j
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP) a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasana staznost nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.
19. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

20. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.
Neformalne posudzovanie znamena, Ze spravny sud o nej dalej kona aj bez toho, aby formalne
obsahovala v3etky nalezZitosti podania v zmysle § 57 SSP alebo osobitné nalezitosti spravnej Zaloby
podla § 202 ods. 1 SSP. Predpokladom je v3ak ,ustalenie" toho, aké rozhodnutie alebo opatrenie a
ktorého organu verejnej spravy je Zalobou namietané.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo
17.12.2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Generalny riaditel Socialnej poistovne, prislusny na rozhodovanie
podla § 215 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 677/2006 Z.z. vo veci odvolania proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dha 18.09.2018 podla § 218 ods.
2 zakona €. 461/2003 Z.z. odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX
XXX XXXX X zo diia 18.09.2018, vo veci nového uréenia sumy starobného déchodku zamietol v celom
rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie.

22. Najvyssi spravny sud mal z obsahu sudneho spisu za preukazané, Ze spravnou zalobou v sociélnej
veci, dorugenou Krajskému sidu v Ziline sa Zalobca domahal ,Ochrany svojho zéakonného prava -
naroku na vyplatu starobného déchodku v takej vySke na aky mu vznikol zakonny narok, teda aky mu
patri". K spravnejZalobe v sulade s ustanovenim § 182 ods. 2 pism. ¢/ SSP Zalobca pripojil rozhodnutie
€. XXX XXX XXXX X zo dnha 17.12.2018. V suvislosti s tymto zistenim kasacny sud poznamenava,
Ze spravny sud nema pravomoc preskumat také rozhodnutie, ktoré Zalobca neuviedol ako predmet
sudneho prieskumu, ked naopak prejavil jednoznaénu véfu, aby ako o predmete sudneho prieskumu
sa konalo o inom rozhodnuti. Spravny sud by sa tak dostal do situacie, kedy by neplatil dispozi¢ny
princip zakotveny v § 5 ods. 5 SSP, pretoZe by preskumal konkrétne rozhodnutie bez procesnej iniciativy
Zalobcu. Je vylu€nou suc¢astou autonémie véle subjektu prava, ¢i sa rozhodne uplatnit pravo na sudnu
ochranu svojho poruseného alebo ohrozeného subjektivneho prava konkrétnym rozhodnutim alebo nie.
Takymto postupom by bol taktieZ poruSeny princip rovného postavenia u¢astnikov konania v zmysle §
5 ods. 9 SSP.

23. Najvyssi spravny sud mal z obsahu spisov a z vyjadreni U¢astnikov konania za preukazané, Ze
podla potvrdenia generalneho riaditefa Zboru vézenskej a justiCnej straZze zo dna 28. maja 2003 bol
Zalobcovi od 01. maja 1999 priznany vysluhovy prispevok podla zakona €. 73/1998 Z.z., ktory bol podla
§ 124 ods. 2 zak. €. 328/2002 Z.z. od 01. jula 2002 pretransformovany na vysluhovy déchodok. Pre
narok a vysluhovy prispevok bola Zalobcovi zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru od 02. oktébra
1968 do 24. septembra 1970 a od 01. februara 1976 do 30. aprila 1999, spolu 25 rokov a 84 dni v |.
kategdrii funkcii.

24. Podla § 293ds ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 184/2017 Z.z., ak suma starobného
dochodku bola uréené podra predpisov uinnych do 31. decembra 2003 a starobny déchodok sa vyplaca
po 31. decembri 2017, suma starobného déchodku sa novo ur&i podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003 z priemerného mesaéného zarobku uréeného podla odsekov 2 az 6 vratane zvySenia
starobného déchodku za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok
ziskané po 31. decembri 2003...

25. Podla § 293ds ods. 2 citovaného zakona priemerny mesacny zarobok na uréenie sumy starobného
dochodku podfla odseku 1 je priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitana suma starobného
dochodku, neupraveny podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2003 alebo podla § 293k ods. 3 a 4.

26. V suvislosti s pravnym narokom Zalobcu na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho
poistenia najvySsi spravny sud zistil, Ze Zalobcovi bol od 01. augusta 2005 priznany starobny dochodok
rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo 16. decembra 2013. Suma neupraveného priemerného mesaéného



zarobku, z ktorého bol starobny déchodok Zalobcu vypocitany, je 17 127,- Sk. Starobny déchodok bol
vymerany z |. pracovnej kategérie. Suma starobného déchodku priznaného od 01. augusta 2005 podla
zakona €. 100/1988 Zb. bola ur&ena z priemerného mesacného zarobku upraveného podla § 293k ods.
3 a 4 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.z. na sumu 4 780,- Sk. Suma starobného
dochodku sa preto znova urcila z priemerného mesacného zarobku upraveného podla § 293ds ods. 2
a 6 zakona €. 461/2003 Z.z. a v zneni zakona ¢&. 184/2017 Z.z.

27. Podla § 293ds ods. 5 pism. m/ zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 184/2017 Z.z. na uréenie
sumy starobného déchodku podla odseku 1, ktorého zakladnu vymeru podla predpisu u¢inného do 31.
decembra 2003 tvori 60 % priemerného mesacného zarobku, sa priemerny mesacny zarobok podla
odseku 2 do sumy 5 900,- Sk zapocita v plnej sume a zo sumy nad 5 900,- Sk do sumy 17 127,- Sk sa
zapocitava 25 %, ak sa uruje suma starobného déchodku podla odseku 1 pism. p/. Upraveny priemerny
mesacny zarobok po zaokruhleni na celé slovenské koruny nahor je 8 707,- Sk. Starobny déchodok ku
dfiu vzniku naroku je 90 % priemerného mesacného zarobku 8 707,- Sk, upraveného podla § 293ds
zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 184/2017 Z.z., t.j. po zaokruhleni 7 837,- Sk mesaéne. Na
uréenie novej sumy starobného déchodku sa podla § 293ds ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 184/2017 Z.z. neprihliada na upravu prisluchajucu k starobnému déchodku podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2018, preto novo uréeny starobny déchodok nebolo mozné upravit podla
zakona ¢&. 306/2002 Z.z. Starobny déchodok sa dalej zvySil podfa €l. 1§ 1 zakona €. 222/2003 Z.z. o
6 %, €o predstavuje 471,- Sk mesacne, na 8 308,- Sk mesacne.

28. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca je poberatelom davky z osobitného systému
socialneho zabezpedenia a na uréenie sumy starobného déchodku mu bola zapocitana doba sluzby 25
rokov a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté po¢as vykonu sluzby. Suma starobného déchodku sa
Zalobcovi znizila podla €lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o sumu starobného déchodku, ktora zodpoveda
obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
prispevku za celé roky. Vzhladom na uvedené bola suma starobného déchodku 320,60 eur mesacne
kratena v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 na sumu 84,30 eur mesacne.

29. Zalobca v kasaénej staznosti zhodne ako v spravnej Zalobe namietal nezakonnost postupu pri
krateni sumy starobného déchodku v sulade s &lankom 33 ods. 2 Dohovoru &. 128.

30. Podla €&l. 33 ods. 1 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba su€asne narok na
rézne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézZu sa tieto davky kratit za uréenych podmienok
a v uréenom rozsahu; chrdnena osoba dostane spolu aspori tolko, kofko su najvyhodnejSie davky.

31. Podla €&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za ta istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

32. K staznostnému bodu kasacnej staznosti, v ktorom Zalobca namietal nezdkonnost postupu pri
vypocte sumy starobného dochodku aplikaciou ¢&ldnku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 kasaény sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/185/2015, ktory
na strane 5 odsek 3 rozhodnutia uviedol: ,Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu
vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na starobny déchodok tak zo vieobecného ako aj osobitného
systému socialneho poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mnozné starobny déchodok zo
vSeobecného systému iba kratit a to najviac o sumu, ktora prevysuje sumu vysluhového déchodku
(prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy déchodok)." Kasaény sud dalej poukazuje na to,
Ze postup kratenia starobného déchodku v pripade subehu s vysluhovym déchodkom bol predmetom
pravneho posudzovania aj v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/151/2016
z 27. jana 2018, ktory bol napadnuty staznostou na Ustavnom sude SR, ktory staznost odmietol
uznesenim sp. zn. IV. US 624/2018-17 zo 16. novembra 2018, Ustavny sud uviedol: ,Treba prisvedg&it
navrhovatefovi, Ze zakonodarca doteraz na vykonanie €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 neustanovil
moznost a postup kratenia starobného déchodku v pripade jeho subehu s vysluhovym déchodkom z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia. TaktieZ je v8ak potrebné zdoéraznit' aj to, Ze zakon ¢&.
461/2003 Z.z. priamo z ustanovenia §60 ods. 2 a §255 od. 5 vylucil moznost' zapocitania obdobia sluzby



policajta, ziskaného v rozsahu zakladajucom nérok na vysluhovy déchodok (minimalne 15 rokov) do
obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov sp6sobom, ktory najvy3si sud
povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si sid vo viacerych svojich rozhodnutiach
judikoval, Ze vysluhovy déchodok ma od doviSenia déchodkového veku podla zédkona o socialnom
poisteni charakter davky v starobe, ktord ma na mysli &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Bez tejto
judikatuary by odporkyha pre narok na starobny déchodok v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni §60
ods. 2 a §255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vobec nemohla pre narok a vysku starobného
dochodku zapoditat navrhovatelovi dobu sluzby v Policajnom zbore. Su¢asne je potrebné skonstatovat,
Ze napriek uz ustalenej judikature najvysSieho sudu ohladom naroku poberatelov vysluhového déchodku
na starobny déchodok zakonodarca doteraz v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 legislativne
neupravil osobitny spésob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri absencii takej Upravy (rovnako
ako pri pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatury zakonnou Upravou naroku poberatefov
vysluhovych déchodkov na zohfadnenie obdobia sluzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj
na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom ulohou sudu vysporiadat sa s touto ,dierou
v zakone" tak, aby bolo zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpec&enie v
starobe". Citované rozhodnutie Ustavného sudu nie je ojedinelym rozhodnutim. Mechanizmus kratenia
starobného déchodku poistencom, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy déchodok, a to tak, Ze kratenie je
mozné vykonat'len pomerne k po&tu rokov rozhodnych pre vypocet ich vysluhového déchodku k celkove;j
dobe poistenia vo v3eobecnom systéme socialneho poistenia, najviac v8ak o sumu vysluhového
déchodku, odobril vo svojej judikature Gstavny sud aj v rozhodnuti sp. zn. Il. US 389/2017, IV. US
270/2018.

33. Podra &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpedenie v
starobe. Primeranym je také hmotné zabezped&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu
na to, €i poistenie bolo ziskané v osobithom systéme socialneho zabezpeclenia (ktory sa vy€lenil
zo v8eobecného systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v8eobecnom systéme socialneho
poistenia.

34. K namietanému postupu kratenia starobného déchodku sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenske;
republiky v naleze Il. US 389/2017-18 zo diia 22. juna 2017, ked na strane 9 nalezu uvadza: ,treba
prisvedcit staZovatelovi, Ze zakonodarca doteraz na vykonanie €¢l. 33 ods. 2 dohovoru €.128 neupravil
zakonom postup kratenia starobného doéchodku v pripade jeho subehu s vysluhovym dbéchodkom z
osobitného systému socialneho zabezpecenia. Je v3ak potrebné zdbraznit’ aj to, Ze zakon o socialnom
poisteni priamo v ustanoveniach §60 ods. 2 a §255 ods. 5 vylucil moznost zapoditania obdobia sluzby
policajta ziskaného v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok (miniméalne 15 rokov) do
obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov sp6sobom, ktory najvy3si sud
povazuje za konformny s Ustavou, vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy dochodok
ma od dovidenia dochodkového veku podla zadkona o socialnom poisteni charakter davky v starobe,
ktord ma na mysli &l. 33 ods. 2 dohovoru &. 128. Bez tejto judikatury by Zalovana narok na starobny
dochodok v mysle uz uvedenych ustanoveni §60 ods. 2 a §255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni
vbbec nemohla pre ucely naroku a vySky starobného déchodku zapocitat’ stazovatefovi dobu sluzby v
Policajnom zbore".

35. Ustavny sud vo vy$sie oznadenom naleze zaujal stanovisko aj k spésobu vypo&tu sumy starobného
déchodku poberatela davky vysluhového dochodku, ked uviedol: ,Najvyssi sud judikoval, Ze aj vtedy,
ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia, ale ziskal by tuto potrebnud dobu po zhodnoteni obdobia poistenia v osobitnom
systéme, ma odporkyria povinnost’ vykonat vypo€et déchodku s prihliadnutim na dobu poistenia v
osobitnom systéme a dochodok priznat navrhovatelovi vo vysSke zodpovedajlucej rozsahu poistenia
vo v8eobecnom systéme. Spravne by preto odporkyfia mala pri rozhodovani o narokoch poistencov,
ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpelenia poistencov osobitného systéme,
najprv vypocitat teoreticki vySku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia
ziskali vo vSeobecnom systéme. KedZe vysluhovy déchodok ma po doviSeni déchodkového veku pre
vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému déchodkového zabezpedenia (poistenia)
charakter davky v starobe, odporkyfia by mala postupovat v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢&.
128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zékonov pod ¢&.
416/1991 Zb. Starobny déchodok navrhovatela mbze kratit, a to primerane k po&tu skon&enych rokov
doby trvania sluzby policajta rozhodujucich pre vysku vysluhového dochodku podla §39 z&kona ¢&.



328/2002 Z.z. Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpedit vojakom
a policajtom vy3Siu uroveni ich zabezpeclenia v starobe za dobu vykonu ich sluZzby a tato kategoria
poistencov v systéme vnutrostatnych poistovacich a zabezpe€ovacich systémov by bola znevyhodnend
v porovnani s poistencami vo vieobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca
by s fiou odporkyha zaobchadzala horSie, ako s poistencami poistenymi v zahraniéni, u ktorych o
takomto krateni déchodkov ani ona nema pochybnost. OdliSnhym postupom odporkyne by sa doby
poistenia poistenca vo vSeobecnom systéme stratili a neboli by v Ziadnom zo systémov zohladnené,
¢o nezodpoveda ani zameru zakona. Inak, odporkyfia nuti poistencov poistenych v osobithom systéme,
aby vykonavali zamestnanie po splneni podmienok pre vznik naroku na starobny doéchodok po
dosiahnuti ich zvyhodneného dochodkového veku, €o nie je pripustné. Osobitny systém socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov totiz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné,
predCasne starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohladnili celd dobu
poistenia poistenca."

36. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo U&astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 234/2014).

37. Vzhladom na vys8ie uvadzané skutoCnosti, kasaény sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedbvodné, ked tieto neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$Si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze u€astnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 a § 168 SSP). Zalobca
v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému trovy kasa&ného konania nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



