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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcov: X) K. K., R.. XX XX.XXXX, D. W. XX,
Bratislava, X) Q. K., R.. XXXX.XXXX, D. D. X, Bratislava, proti zalovanému: 1) RC Service, s.r.o.,
so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO 47336617, zastupeny advokatskou kancelariou GHS Legal,
s.r.o., Lazaretska 3/A, Bratislava, X) S. H., R.. XX.XX.XXXX, D. Q. XXD, A., W., zastipeny advokatskou
kancelariou MHS Legal s.r.o., Seberiniho 1, Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby,
takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcomv 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v celom rozsahu.

Sud u p ravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila zalobcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne
sudny poplatok vo vySke 92,80 EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfa 11.11.2014 Zalobcovia v 1. a 2. rade tunajSiemu sudu dorudili navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud nariadil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek
konania a akychkolvek ukonov v suvislosti s realizaciou akychkolvek dobrovolnych drazieb na zaklade
zmluvy o vykonani drazby uzavretej diia 18.03.2014 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade
tykajucich sa nasledovnych nehnutelnosti: byt C..XXX naX.N..D.A.1.C..XXXXnaB.D.XC.
D., N.na N. N.. C.. XXXX/XX V. C. XXX K., J. U. J. C., D. C.. XXX prisltichajuci spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku, na
ktorom je bytovy dom postaveny o velkosti XXXXX/XXXXXX, D. C.. XXX prisltchajuci spoluvlastnicky
podiel 0 velkosti XXXXX/XXXXXXX na prifahlych pozemkoch N.. C.. XXXX/X V. C.K. XXXX K. - V. N.,
N.. C.. XXXX/XX V. C. XXX K. - U., N.. C.. XXXX/XX V. C. XX K. - C., N.. C.. XXXX/XX V. C. XXX K.
- U, N.. C.. XXXX/IXXX V. C. XX K. - V. N., N.. C.. XXXX/XXX V. C. XX K. - U. N. O. R, N.. C.. XXXX/
XXX V. C. XXXX K. - U.N. 0. R., N..C.. XXXX/XXX V. C. XX K. -U.N.O.R., N.. C.. XXXX/XXX V. C.K.
XXX K. - V. N, N.. C.. XXXX/XXX V. C. XXXX K. - V. N., N.. C.. XXXX/XXX V. C. XXX K. -V.N.,N.. C..
XXXX/IXXX V. C. XX K. - V. N., N.. C.. XXXX/XXX V. C.K. XX K. - V. N., N.. C.. XXXX/XXX V. C. XX K. -
V. N, N.. C.. XXXX/XXX V. C. XXX K. - V. N, N.. C.. XXXX/XXX V. C. XX K. - V. N., N.. C.. XXXX/XXX
V. C.K. XXX K. - V. N., N.. C.. XXXX/XXX V. C. XXX K. - V. N., N.. C.. XXXX/XXX V. C. XX K. - V. N.,
N.. C.. XXXX/XXX V. C. XXX K. - V. N, N.. C.. XXXX/XXX V. C.K. XX K. - V. N., N.. C.. XXXX/XXX V.
C. XX K. - V. N, N.. C.. XXXX/XXX V. C. XX K. - V. N, N.. C.. XXXX/XXX V. C. XX K. - V. N., N.. C..
XXXX/IXXX V. C.K. XX K. - V. N., N..C.. XXXX/XX V. C. XXX K. - V. N,, N.. C.. XXXX/XX V. C. XX K. -
U.N. O.R. O. N.. C.. XXXX/XX V. C. XX K., I. N. V. C.J. XXXX/XXXXX U. P.R.N.-N. C.. X - XX -Z. I.
C.. X, ktory sa nachadza v suteréne bytového domu a garazovému statiu prislichajuci spoluvlastnicky
podiel na spoloé&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku,
na ktorom je bytovy dom postaveny, garazovému statiu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti



XXXXXXXXIXXXXXXXXXXX na prifahlych pozemkoch. Sad uznesenim &.k. 10C/199/2014-74 zo dia
12.11.2014, pravoplatnym dfia 04.03.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
5C0/40/2015-252 zo diia 30.01.2015, ndvrhu Zalobcov v 1. a 2. rade vyhovel a neodkladné opatrenie
v celom rozsahu nariadil.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade diia 14.01.2015 sdu dorugili Zzalobu, ktorou sa vogi Zalovanym
v 1. a 2. rade domahali uréenia neplatnosti zmluvy o vykonani drazby uzavretej diia 18.03.2014 medzi
Zalovanym v 1. rade ako drazobnikom a zalovanym v 2. rade ako navrhovatelom drazby.

3. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze ako manzelia maju vo svojom bezpodielovom spoluvlastnictve
vy$sie uvedené nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade je pravnicka osoba, ktora ako drazobnik vedie vogi
nim dobrovolnu drazbu na z&klade zmluvy o vykonani drazby uzavretej so Zalovanym v 2. rade zo
dna 18.03.2014. Zalovany v 1. rade zorganizoval a vykonal diia 17.10.2014 prvé kolo drazby a na
zaklade oznamenia, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi v 1. rade stanovil termin opakovanej drazby na der
19.11.2014. Maju za to, Ze na konanie dobrovolnej drazby dfia 17.10.2014 neboli naplnené viaceré
podmienky zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach a tato drazba trpi mnohymi
zakonnymi nedostatkami. Naviac cely proces drazby je vykonavany na zaklade vySSie uvedenej zmluvy
o vykonani drazby, ktora je uzavreta v rozpore so zakonom, a teda je neplatna z viacerych dévodov
(Zzalobkyha v 2. rade ma iné trvalé bydlisko ako je uvedené v predmetnej zmluve, pri ureni vysky
kazdého podania je v zmluve rozpor medzi €iselnym a slovnym vyjadrenim, pri predmete drazby
Garazové stéatie vyvolavacia cena a najniZzSie podanie zaroven je 13.154,26 EUR, pri¢om

nemdze byt nizSie ako 90% hodnoty predmetu drazby, ktorym je byt alebo dom, v ktorom ma dIznik
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu). Drazby, ktoré sa mali konat dfia 17.10.2014, a na
z&klade ktorych sa mali konat opakované drazby dfia 19.11.2014, trpia podla nich aj dalSimi vaznymi
nedostatkami (oznamenie o drazbe nebolo velkej vaésine spoluvlastnikov drazenych pozemkov v areali
Ziadnym spOsobom zaslané ani doru€ené, pricom aj napriek nedodrzaniu tejto podmienky nebolo od
drazby upustené, oznamenie o za&ati drazby im bolo doru€ené az dia 03.10.2014, t.j. aZ po stanovenom
termine prvej obhliadky predmetu drazby, ktory bol stanoveny na 26.06.2014 o 9:00 hod. rano, a aj
napriek namietkam zo strany Zalobkyne v 2. rade nebolo od drazby upustené,
oznamenie o drazbe nebolo zverejnené na uradnej tabuli obce Karlova Ves). Napriek vy3Sie uvedenym
nedostatkom vykonal drazobnik drazby dria 17.10.2014, o ktorych vyhotovil notarske zépisnice, ktoré
tieZ trpia viacerymi nedostatkami (navrhovatefom neboli notérske zapisnice doruéené, boli im doruéené
len ich fotokdpie, ktorych su€astou nie su vietky namietky navrhovatelov, odporca navrhovatelov tiez
nevyzval na ich podpisanie). Na zaklade uvedeného sa domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o vykonani
drazby.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.09.2016 Zalobcovia v 1. a 2. rade vzali Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ukongili zmluvny vztah, ktorého uréenie neplatnosti je
predmetom konania, €o zdokladovali zmluvou o vykonani drazby zo dna 14.09.2015. Zaroven Ziadali,
aby im sud priznal ndhradu trov konania s oddévodnenim, Ze stratili moznost preukazat dévodnost
uplatneného naroku v désledku konania Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori dobrovolne ukongili zmluvu,
ktorej neplatnost’ je predmetom tohto konania a tym, Ze uzatvorili novd zmluvu s rovnakym predmetom
plnenia, v ktorej odstranili vietky vytykané nedostatky, Zalovani v 1. a 2. rade preukazali dévodnost
uplatnenej Zaloby.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Pola § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim suhlas Zalovanych v 1. a 2. rade so
spatvzatim Zaloby nebol potrebny a preto sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa
posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava. V prejednavanej veci muselo byt konanie
zastavené, pretoze Zalobca vzal Zalobu spéat’ z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovani v 1. a 2. rade
dobrovolne ukongili zmluvu, ktorej neplatnost’ je predmetom tohto konania a uzatvorili novd zmluvu s
rovnakym predmetom plnenia, v ktorej odstranili vietky vytykané nedostatky.

8. Z procesného hladiska to boli Zalovani v 1. a 2. rade, ktori zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené
a preto su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom spolo€ne a nerozdielne trovy konania.
Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalobcom priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

9. O vréteni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok zaplateny v celkovej vyske 99,50 EUR, vratil
Zalobcovi krateny 0 6,70 EUR, t.j. vo vySke 92,80 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



