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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta P. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T.. F. XXX/XX, XXX XX F., toho ¢asu Y. XXX/X, XXX XX Svidnik zastupené koliznym opatrovnikom
- Urad préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodigov: matky K. T, rod. T.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom T.. F. XXX/XX, XXX XX F., toho €asu Y. XXX/X, XXX XX F. zastupene;j
Centrom pravnej pomoci uréenou advokatkou Mgr. Zuzanou Varikovou, so sidlom Sov. hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik a otca U. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.. F. XXX/XX, XXX XX F. o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX sa matka maloletého domahala nariadenia
neodkladného opatrenia tak, Ze Ziadala, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
ona ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok, dalej aby otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 150,-eur mesaéne od podania navrhu vZzdy k 15.dfiu v mesiaci a aby upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v Case, ked sa otec zdrZiava v mieste trvalého bydliska
kazdy utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého neuzavreli manzelstvo, ale zalozZili si spolo¢nu
domacnost’ v byte na adrese otca dietata, pri€om spociatku bolo ich spoluzitie harmonické a bez
vaznejSich problémov, prvé vazne problémy zacali neskér po narodeni syna, nakofko otec pracuje v
zahrani¢i a matka s maloletym boli sami a o vSetko sa musela starat ona. Tvrdila, Ze pre nezhody
dochadzalo k hadkam s otcom maloletého, preto sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti a toho €asu s
maloletym byva v byte svojho otca vo Svidniku. Uviedla, Ze dihy €as zvaZovala, ¢i ma opustit spolo¢nu
domacnost najma s ohfadom na potreby syna, na jeho vztah s otcom a pocit domova. Nakoniec v8ak
zo spolo¢nej domacnosti aj so synom odisla, pretoZze nezhody v domacnosti mali horsi vplyv na synovu
pohodu a nechcela, aby bol v prostredi, kde si s otcom dietata nerozumeju. Podla tvrdenia matky v
navrhu malolety navstevuje materski $kolu, vaésinu Casu travi s matkou, kedZe otec pracuje
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v Nemecku ako Zivnostnik, ale rad travi ¢as aj so svojim otcom, no vzhladom k tomu, Ze medzi fiou a
otcom dietata vznikaju ¢asto nedorozumenia a navrhovatelka ma obavy, Ze otec dietata nebude vzdy
suhlasit’s tym, kedy sa méze so synom stretavat, pripadne Ze nie vzdy sa mdze so synom stretnut kedy
chce, ma za to, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti



a docCasne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci. Matka v navrhu uviedla, Ze aj teraz umoZfiuje otcovi stretavanie sa s maloletym
a chce aby sa malolety s otcom stretaval, otec je vdak niekedy velmi nastojCivy, pretoze chce travit’ ¢as
so synom, v ¢om mu ona chce vyjst v Ustrety a v Ziadnom pripade mu v stretdvani so synom nechce
branit, nakolfko rozumie potrebe vztahu s otcom pre zdravy vyvin syna. Otec ma podla nej problém
pochopit, Ze malolety je vo veku, kedy potrebuje, aby jeho denny reZim bol dodrziavany, aby si dobre
zvykol na navstevu materskej Skoly a naucil sa reZzimu v nej, otec chce so synom travit' celé dni aj v
Case, ked ma byt' v Skdlke a preto ho niekedy zo 8kélky ospravedini, &im mu podla matky stazuje proces
navyku na rezim a s takymto pristupom matka nesuhlasi. Ma obavu, Ze syn si zvykne na moznost ostat’
doma, ked bude chciet a vznikne problém, nakolko ona chce po rodi€ovskej dovolenke zacat pracovat,
aby sa mohla finanéne osamostatnit. Uviedla, Ze otec taZko chape, Ze ona méa so synom nejaky program
a Ze v tom €ase sa s nim nemoOze stretnut, a aj ked sa snazi vzdy vyhoviet poZiadavkam otca, nie vzdy
je to mozné. Otec chce napriklad so synom telefonovat’ kazdy vecer pred spanim, ale ide o malé dieta,
ktoré eSte nema ani 3 roky a ma vela zaujmov a aktivit, ktoré nie je ochotny prerusit vzdy, ked otec
zavola, nie vzdy chce s otcom telefonovat a otec v tom vidi zamer matky, €o nie je pravda. Tvrdila, Ze
v zaujme dietata preto navrhuje nariadit neodkladné opatrenie tak, aby bolo pre otca a matku jasné
a zrozumitefné a nedochadzalo k nedorozumeniam a konfliktom, ktoré by boli na ujmu maloletému.
Naliehavost Upravy stretavania odévodnila obavou, Ze medzi fiou a otcom budu vznikat dalSie a dalSie
nezhody, ktoré vyustia do hadok a oso€ovania, €o nie je v zaujme ich syna. Otec podfa nej vzhladom
k svojej povahe potrebuje upravit’ styk so synom, aby mal autoritou ktorou je sud presne uréeny ¢&as,
nakolko ma obavu, Ze slovna agresivita sa bude stuprfiovat a ovplyviiovat komunikaciu medzi nimi
natofko, Zze nebude mozné realizovat’ stretdvanie otca so synom bez toho, aby doSlo k traumatizacii
syna, ktory nema byt svedkom hadok medzi rodi€mi. Navrhovanu Upravu stretdvania odévodnila tym, Ze
otec je vacsinu mesiaca mimo bydliska, pracuje v zahrani€i, nevie uviest vy8ku jeho prijmu, jej prijmom
je len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na maloletého vo vyske 409,68 eur mesacéne. V navrhu
Specifikovala svoje vydavky a uviedla, Ze otec na vyZivu syna prispieva sumou 150,-eur mesacne.

3. V navrhu ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni matka oznadcila a predloZila k nemu len rodny
list maloletého.

4. Uznesenim zo dia 14.06.2022 sud ustanovil za kolizneho opatrovnika na konanie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik,
ktory v sprave zo dna 22.06.2022 uviedol, Ze rodi¢ia maloletého Ziju v oddelenych domacnostiach vo
Svidniku, preSetrit vzhfadom na kratkost ¢asu bolo mozné nateraz len pomery matky, kedZe otec sa
momentalne zdrziava v zahranici. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze navrh podala z doévodov, ktoré
spocivaju vo vzajomnych hadkach a konfliktoch medzi rodiémi, uvedomuje si v8ak skutoCnost, Ze
situacia nie je az tak vyhrotend, aby sa rieSila urychlene, neodkladnym opatrenim. Matka zvaZuje
podanie navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, kde by mohla prebehnut
dohoda rodi¢ov ohladne maloletého, ktory ma rad oboch rodiov, s otcom je v neustalom kontakte.
Otec ked
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je v mieste bydliska, berie si syna aj na tyZdeh, malolety u neho prespava. Matke v tom ¢ase velmi
chyba, avSak nechce branit’ otcovi v styku s maloletym. Jasné pravidla spravania, ktorymi by predisli
nedorozumeniam by v8ak uvitala. V &ase, ked je otec v praci, udrziavaju s maloletym kontakt cez
socidlne siete a vidia sa cez videohovory.

5. Podla spravy kolizneho opatrovnika dieta nepocituje udajne konflikty medzi rodi€mi, ktoré sa
zintenzivnili od januara 2022, kedy matka so synom opustili spolo€nu domacnost’ a odisli byvat k
matkinmu otcovi, matka sa snazi dietatu vysvetlovat, aby chodilo k ockovi.

6. Kolizny opatrovnik v zavere spravy uviedol, ze predbeZzne mdze konstatovat, ze malolety ma u
matky vytvorené bezpecné prostredie a vhodné podmienky na vychovu a starostlivost. Jeho potreby su
matkou zabezpelované v€as a nalezitym spésobom, jeho Zivot, zdravie a vyvin nie je ohrozeny. Kolizny
opatrovnik nechal na zvazeni sudu, &i je potrebné rieSit situaciu maloletého dietata neodkladnym
opatrenim.

7. Konanie iniciované matkou spada pod zakonnu uUpravu zakona ¢€.161/2015 Z.z., Civilného
mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*).



8. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Procesna uprava neodkladnych opatreni v CMP sa spravuje obdobnym rezimom, ako v pripade
ostatnych instititov ( § 2 ods.1 CMP). Aj v tomto pripade teda hlavna uprava neodkladnych opatreni,
aj €o do formalnych nalezitosti, ¢i ucinkov je upravena v § 324 az 342 Civilného sporového poriadku
a v CMP su vymedzené urcité ustanovenia, ktoré predstavuju osobitnosti oproti vSeobecnej uprave v
Civilnom sporovom poriadku. Toto potvrdzuje aj oznaCenie marginalnej rubriky ,niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach® ( § 360 az § 369 CMP).

10. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit pred zagatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim ( § 324 a § 325 ods.1
CSP).

11. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods.1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
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14. Podla § 329 ods.2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

15. Podla § 330 ods.1 a 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Vzhlfadom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podla § 328
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej ( ktora je do 30 dni od dorucéenia
navrhu, nakolko nejedna sa o navrh podla § 367 ods.2 CMP ), pristupil sud k rozhodnutiu o tomto
navrhu, priCom vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
ho musel v celom rozsahu zamietnut, a to z tychto dévodov.

19. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jediného matkou k
nemu pripojeného dbkazu ( rodného listu maloletého ) a tiez vychadzajuc z obsahu spravy a
vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud nema za osved&ené, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
tu nateraz nevyhnutné a potrebné v zdujme maloletého. UZ z nazvu institatu ktory matka uplatnila
( neodkladné opatrenie) pritom vyplyva, ze v kazdom konkrétnom pripade treba v konkrétnych
skutkovych okolnostiach osvedcit neodkladnost, teda vynimo&nost poZzadovaného zasahu zo strany
sudu neumozhiujucu ¢akat na rozhodnutie vo veci samej. Tu nebolo osvedené, Ze ide o taky pripad,



¢o potvrdila aj sama matka, ked podla spravy kolizneho opatrovnika sama uviedla, Ze si uvedomuje
skuto€nost, Ze situacia nie je tak vyhrotena, aby sa rieSila urychlene, neodkladnym opatrenim, Ze skor
zvazuje podanie navrhu vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kde by mohla
prebehnut dohoda rodi€ov ohladne maloletého. Zo spravy kolizneho opatrovnika zaroveri vyplyva, Ze
dieta nepocituje konflikty medzi rodiémi. Nebolo preto osvedené, Ze ide o pripad, kde by naliehavost,
nevyhnutnost, neodkladnost rieSenia formou takej Gpravy umozriovali a odévodiiovali ustupit od zaujmu
na uplnom a komplexnom zisteni skuto€ného stavu veci, po vyjadreni otca, o je mozné uskutoénit v
z4sade len v konani vo veci samej ( vzhladom na kratku lehotu pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenia a skuto€nost, Ze v tomto konani nevykondva sa dokazovanie).

20. Z navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelmi, neziju spolu, malolety byva s matkou.

21. Podla § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
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b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2)

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

22. Podla § 36 ods.1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

23. Co sa tyka tej ¢asti navrhu, kde matka Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat prispievat na jeho vyZivu sumou 150,-eur mesacne, tu je nemoznost rozhodnut’ o tom formou
neodkladného opatrenia zrejma uz priamo z navrhu, lebo z neho vyplyva, Ze otec na vyZivu matke,
ktora ma maloletého vo faktickej osobnej starostlivosti sumou 150,-eur mesacne riadne, dobrovolne
prispieva. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pokial sa konanie o neodkladnom
opatreni, ktorym sa Ziada nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere za€ina na navrh ,musi navrhovatel
v navrhu popri vSeobecnych nélezZitostiach v sulade s § 127 CSP preukazat potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu
ustanovenia § 326 CSP*. K tomu pozri Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.vydanie. Bratislava. : C.H.Beck, 2017, 997 s., z ktorého
sud citoval.

24. VysSie uvedené navrh matky nespifia a vzhladom na riadne plnenie vyZivovacej povinnosti
otcom v matkou Ziadanej vyske spifiat ani neméoze, ¢im matka neosved&ila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu
ustanovenia § 326 CSP. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa musi uviest opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena ( § 326 ods.1 CSP). V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak
chyba osved&enie uz zakladnej skuto&nosti nevyhnutnej pre vyhovenie navrhu pokial ide o Upravu
osobne;j starostlivosti a vyZivného, ked matka ani netvrdi, Zeby otec mal vyhrady ( Zeby nebola dohoda
rodi€ov) o osobnej starostlivosti a Ze by vyZivovaciu povinnost k maloletému, ktora je jeho zdkonnou
povinnostou otec dobrovolne neplnil, resp. Zzeby ju neplnil kedykolvek v minulosti. V zmysle ust. § 366
CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Matka neosveddcila
existenciu naliehavej potreby okamzitého zdsahu sudom, ktora je v pripade maloletych deti dana
tym, Ze ich vyZiva je vdZne ohrozena. Matka v navrhu nie len Ze neosvedcila, ale ani neuviedla,
Zeby otec vyzivovaciu povinnost’ neplnil, Ze bez priznania nevyhnutného vyZivného su Zivot, &i zdravie
maloletého ohrozené ( podporne vid napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 05.01.2022
sp.zn.8CoP/314/2021). Prave naopak, matka sama uviedla, Ze otec vyZivovaciu povinnost plni, ¢o
vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia v danej Casti.



25. Vzhladom na zakonnu Upravu v zékone o rodine, podla ktorého ( § 36 ods.1 ) rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich
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rodiCovskych prav a povinnosti a len ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti a tiez vzhfadom na § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit pri€om obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov je zrejmé, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osvedéené
minimalne tvrdenim, Ze rodi¢ svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost nepini a Ze neexistuje dohoda rodiCov
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

26. KedZe z navrhu vyplyva, Ze pokial ide o osobnu starostlivost a vyzivovaciu povinnost, dohoda
existuje, otec ju reSpektuje a vyzivovaciu povinnost riadne plni, je vyli¢ené nariadenie neodkladného
opatrenia.

27. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych pomerov udastnikov. Neodkladné
opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad,
t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzZite vyfiaté z doterajSieho vychovného
prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim, & ohrozenim. Z
navrhu preto musi bezpodmieneéne vyplyvat, &i a pre€o také porusenie, €i ohrozenie hrozi. Sud si ho
neméze domyslat. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju
aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych
deti a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziuje rodi€ovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

28. Nateraz matkou uvedené okolnosti nemozno vyhodnotit tak, Ze opodstatfiuju naliehavu potrebu
bezodkladného zasahu zo strany sudu. Povinnost pri podani takého navrhu osvedCit potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov v rozsahu ustanovenia § 326 CSP a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov su potrebné aj preto, lebo sud v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, nevypocuva uc€astnikov konania a
rozhoduje len na zaklade osvedCenia relevantnych skuto€nosti bez pojednavania. Institut neodkladného
opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a dbévodnosti jeho uplatnenia.
KedZe dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo samotného navrhu na jeho
nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat vystizny popis skuto€nosti objasfiujucich stav a pomery G&astnikov v ase
rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osved&ené, ¢o tu chyba, kedZe ako dbékaz matka
predloZila len rodny list maloletého. V navrhu popisané skuto¢nosti nemézu vyvolavat pochybnosti
o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoze tento sa ma
uplatfiovat len vynimoc&ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladne;j
potreby upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu. Institut neodkladného opatrenia nesluzi
na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na
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to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su
splnené vietky podmienky na jeho vydanie - o nie je dany pripad. Konania vo veci samej- vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych su zo zdkona prednostné, kona sa v nich rychlo, je mozné uplatnit v
ramci nich modely interdisciplinarnej spoluprace ( cochemsku prax, v ramci toho vyskusat' napr. ipravu
stretavania s dietatom na skusku a podobne), pracovat's rodiémi, zistit ich stanoviska, dévody problému,
snazit saich viest k dohode, na o v konani o neodkladnom opatreni nie je vzhfadom na zakonnu lehotu a
limity priestor. Preto rozhodnutie formou neodkladného opatrenia, takpovediac od stola, bez komplexne;j



znalosti veci je mozné skuto¢ne len v odévodnenych, naliehavych, nevyhnutnych pripadoch. Tu nebolo
obsahom navrhu, ku ktorému okrem rodného listu maloletého neboli predloZzené Ziadne dbkazy na
preukazanie tvrdeni matky osved&ené, Ze ide o taky pripad.

29. V tomto pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
sulade s navrhom matky a doposial zistené skuto€nosti neosvedéuju naliehavl potrebu okamzitého
zasahu sudu, kedZe chyba osvedCenie, Zeby prava a opravnené zaujmy maloletého boli bezprostredne
ohrozené. VVzhladom na rychlost’ konania o neodkladnom opatreni, vyzadovanu procesnymi predpismi
(CSP, CMP), neméze byt aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zdsady, ktora
ovlada mimosporové konanie aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknut, Ze zadkon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut' v lehote
7, resp. 30 dni, mal vykonavat dokazovanie. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
méa dokazovanie povahu osvedCovania, to znamena, Zze sud na zdklade dostupnych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok,
resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia do
pomerov U&astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom v konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska zaujmov maloletého
dietata, ktoré vSak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

30. Matka sudu neosveddila, Ze v rodine existuje taka situacia, pre ktoru je potrebné upravovat
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia. ,Vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hfadiska zaujmu
maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora skuto€nost’ vyplyva
aj z Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia
maloletého dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dbévodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym
opatrenim® ( vid bod 20. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn.26CoP/31/2022).

31. Naliehavost, nevyhnutnost Upravy nebola osved&end ani pokial ide o otazku stretdvania otca s
maloletym, kde sud opatovne poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika a samotné vyjadrenia matky
Vv ne;j.

32. Vzajomna radost rodia a dietata z blizkosti toho druhého je zédkladnym prvkom rodinného Zivota.
Je chrdnena ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
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a zakladnych slobdd. Z tohto &lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a
prispievat’ aktivne k udrZzovaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Pravo styku a zasady jeho
spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefiov* ( Gorgulu v.Nemecko-Staznost’ €.74969/01), resp. Ze ,dieta ma pravo
na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit’ svoje city skutone
slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a®“.

33. RodiCovsky vztah je jeden z najddlezitejSich spologenskych vztahov, ktory do znaénej miery formuje
osobnost’ dietata. Jeho naruSeniam je potrebné predchadzat hlavne tym, Ze dietatu a jeho rodi€ovi sa
vytvori dostato&ny priestor na travenie spolo¢ného €asu, s vynimkou pripadov, ak rodi¢ svojim spravanim
ohrozuje Zivot, zdravie €i priaznivy vyvin dietata. Idealnym rieSenim otazky styku rodia s dietatom
je jej uprava dohodou rodi¢ov. Pokial rodi€ia nie su schopni na stretavani sa dohodnut, rozhodne
autoritativne sud, nakolko bez takého rozhodnutia vznika potencialna moznost dalSich konfliktov. Ak
v8ak k tomu ma dojst formou neodkladného opatrenia, nie rozhodnutim vo veci samej, treba osvedcit, Ze
také bezodkladné rozhodnutie je potrebné, Ze zaujem na zisteni stanoviska, moznosti a nazoru oboch
rodi€ov na otazku stretavania a komplexné zistenie skutoéného stavu veci musi ustupit naliehavosti a
nevyhnutnosti upravy, €o nie je tento pripad.



34. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

35. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len, zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, sud skumal zaujem
maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym
vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej
apravy jeho pomerov. U&elom neodkladnych
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opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred
ich porusenim &i ohrozenim. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté
deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav
a povinnosti vo¢i detom, a to s ohladom na zaujem maloletych deti. Kratka lehota na rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S
poukazom na dané ¢asové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia
podstatnych skuto&nosti vyplyvajucich z ndvrhu na jeho nariadenie a priloZenych listin.

37. Ak matka poukazala na to, Ze otec vzhfadom k svojej povahe potrebuje mat’ autoritou, akou je sud
upraveny styk s maloletym, tak tu sud uvadza, Ze vSeobecné Uvahy a vychodiskd uvedené matkou v
navrhu su spravne. Aj pristup matky, ktora si uvedomuje vyznam oboch rodi¢ov pre Zivot a vyvoj dietata
treba hodnotit pozitivne, ale ak matka uvadza, Ze by uvitala striktni Upravu stretavania syna s otcom,
tak na to, aby bolo mozné upravit otazku stretavania prave neodkladnym opatrenim by muselo byt
osvedc&ené, Ze nie je mozné Cakat na rozhodnutie vo veci samej, €o nie je tento pripad, ak sama matka
pred koliznym opatrovnikom podla jeho spravy mala uviest, Ze situacia nie je az tak vyhrotena, aby sa
rieSila urychlene, neodkladnym opatrenim, Ze dieta nepocituje konflikty medzi rodi€mi a ze zvaZuje skor
podanie navrhu vo veci samej s uprednostnenim dohody rodicov.

38. Vzhladom na v3etko uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, lebo neboli
splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Ak by po vydani tohto uznesenia doslo k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni€ nebrani matke podat novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ( § 329 ods.3 CSP). V pripade, Ze budu na to dévody, ni€ jej nebrani iniciovat
konanie vo veci samej, vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Vzhladom
na dikciu § 36 ods.1 Zakona o rodine, vyjadrenie matky pre kolizneho opatrovnika, Ze taky navrh zvazuje
a vyjadrenie v &lanku Ill odsek 1 posledna veta navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nezacinal také konanie z Uradnej povinnosti, ked ani sama matka nateraz taky navrh nepovazovala za
nevyhnutny a ten nebol podany ani s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

39. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-10- 4P/17/2022

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelpine
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



